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Uvod

Tato publikace navazuje na produkt Metodické pokyny pro sjednoceni pozadavkli na obnovu
vefejného osvétleni ve smyslu sjednoceni pfistupit k hodnoceni zadosti pro pfidélovani dotaci na
vefejné osvétleni. Cile produktu je navrh zavaznych metodickych pokynt, které na zaklad¢é nize
definovanych kritérii budou sjednocovat piistup pro podavani a hodnoceni zadosti pro obnovu
vetfejného osvétleni za ucelem pridélovani dotaci a to pfedev§im z EU.

Metodicky pokyn se zabyva navrhem hodnoticich kritérii a jejich vah pomoci multikriterialni analyzy.
Hodnotici kriteria respektuji velikost obci a mést, technicky stav zafizeni a jeho vlastnické vztahy.
Vaha kritéria je podminéna kvalitou navrhu obnovy VO a to pfedev§im v dosazenych usporach
elektrické energie, ale respektuje také environmentalni vlivy jako je rusivé svétlo a recyklovatelnost
prvki zatizeni VO. Bodové posouzeni obnovy VO rovnéz ptihlizi ke zvySeni bezpecnosti provozu a
omezeni kriminality na komunikacich a vetejnych prostranstvich.
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1. Podklady nezbytné pro podani Zadosti o dotaci

Vyzva a zadavaci dokumentace k zakazce malého rozsahu dle § 12 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, je soubor dokumentli pod nazvem ,,Analyza absorp¢ni kapacity v oblasti
podpory vetejného osvétleni®, které vymezuji pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky uchaze¢em. Tento dokument byl vytvofen Ministerstvem zivotniho prostiedi,

Odbor tizeni projektit OPZP. Dle této dokumentace je zpracovana nasledujici nabidka.

Nabidka musi obsahovat:
1) Udaje o zadavateli (v nasem piipadé MZP, odbor fizeni projektu OPZP)
2) Udaje o uchazeéi (pravnické osoby, fyzické osoby podnikajici)
3) Udaje o zadavaci dokumentaci
4) Informace o podani nabidky
5) Podminky otevirani obalek s nabidkami
6) Charakteristika vefejné zakazky (Analyza absorpc¢ni kapacity v oblasti VO)
7) Kouvalifikace uchazeci (prokazani kvalifikace)
8) Povinné soucasti nabidky
9) Zpusob zpracovani nabidky
10) Hodnotici kritéria (Multikriteridlni analyza)
11) Obchodni a platebni podminky
12) Varianty nabidky
13) Zruseni zadavaciho tizeni
14) Dalsi zadavaci podminky zadavatele

15) Protokoly zad4avaci dokumentace (Cestné prohlaSeni o splnéni kvalifikacnich predpokladi,
kryci list nabidky, cestné prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu a smlouva o dilo)

swr

Podrobnéjsi informace v Priloze 1.



2. Konkretizace hodnoticich kritérii

Pred stanovenim hodnoticich kritérii pro vybér osvétlovacich soustav VO z divodu pridéleni
pripadnych dotaci je nutno splnit tzv. povinné piilohy:

e pasport veiejného osvétleni — aktualni evidence majetku obce (piesna lokace, typ stozaru, typ
svitidla, technické a eckonomické parametry prvkd vefejného osvétleni, zejména popis
technického stavu a technického starnuti),

o cenergeticky audit soustavy vefejného osvétleni ¢i jeho Casti — energeticky audit dle vyhlasky
MPO ¢.213/2001Sb. a pozdégjsich novelizaci,

e projekt soustavy vefejného osvétleni vedeny autorizovanym inzenyrem dodrzujici soubor
evropskych norem CSN EN 13 201 Osvétleni pozemnich komunikaci — &ast 2, 3, 4.

Pasport jako povinna priloha je popsan v priru¢ce ,Metodické pokyny pro sjednoceni
poZzadavku na obnovu veiejného osvétleni“. TotéZ plati pro energeticky audit, ktery je dle
naseho nazoru mozno nahradit jednodus$im energetickym posudkem.

Jak zpracovat projekt obnovy osvétlovaci soustavy VO je mozno, postupovat dle vySe uvedené
prirucky anebo vychazet z nasledujiciho navodu. Jeho smyslem je doporuceni na rozsah zpracovani
zakladni technické dokumentace, ktera by mela byt nedilnou ptilohou Zadosti o poskytnuti dota¢niho
titulu poskytovaného riznymi statnimi institucemi, zejména operacnich programi Ministerstva
zivotniho prostfedi, Ministerstva pramyslu a obchodu, atd.

Pred vlastnim rozhodnutim, zda zadat vypracovani souboru technickych dokumentd pro dotaéni titul,
je nutné zvazit co je prioritni v dlouhodobém horizontu v oblasti rozvoje, provozu a udrzby VO, jaké
jsou finan¢ni moznosti v ramci rozpoctu obce v ndvaznosti na pouzité technologie pii navrhu a
rekonstrukci, véetné budoucich nakladii na udrzbu, Cetnosti oprav, moznosti vznikii havarijnich stavi,
sttedni doby Zivota jednotlivych dild soustavy VO a zaji$téni nahradnich dilt.

Jednim z dilezitych provoznich parametrii soustav vefejného osvétleni jsou jeho provozni naklady.
Néklady jsou tvoteny elektrickou energii, vyménu svételnych zdroji a udrzbu celé soustavy. Provoz
vetfejného osvétleni se diky svému vizualnimu projevu snadno spojuje jen se spotiebou elektrické
energie a moznymi Usporami. To Casto vede k mylné domnénce, Ze se uSetii vyrazna Cast vydaji z
rozpoctu obce. Zakladni véc, kterou si obce neuvédomuji je, ze k zavadéni a navrhovani tspornych
opatfeni ve vefejném osvétleni je tieba pristupovat koncepcné a s ohledem na $irsi souvislosti. Neni
vhodné zvolit jeden z prvkii osvétlovaci soustavy a snazit se najit jeho nejucinnéjsi variantu bez
ohledu na ostatni prvky soustavy a bez ohledu na prostor, v némz se osvétlovaci soustava nachazi. Tak
se na prvni pohled velmi ucinné opatieni, miize zménit v feSeni netéinné, které nepiijemné zméni
vzhled prostfedi a zvySi provozni néklady. Je tfeba si uvédomit, ze kazdé nové zavedené chybné
opatieni v oblasti vetfejného osvétleni ma vzhledem k zivotnosti osvétlovaci soustavy (20 - 25 let)
dlouhodoby charakter. Chybné kroky se $patn€ opravuji a projevuji se dlouhodobé. Idealni osvétlovaci
soustava je soustava, ktera plni vSechny své funkce s minimalni spotiebou elektrické energie a s
minimalnim negativnim vlivem na okoli. Na zaklad¢ toho musime pro hledani uspornych opatieni ve
vefejném osvétleni zodpovedét nasledujici otazky (bod 1 az 3) a definovat strategie obnovy (bod 4),
véetné jejich analyzy.
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1. Zname aktualni technicky stav, jednotlivych prvka soustavy VO - stafi , rozsah poSkozeni,
zivotnost atd. Soustava vetejného osvétleni je souborem technickych zatizeni, mezi které patii
nejen svitidla a svételné zdroje, které se pohledové nejvice uplatiuji, ale také prvky, které slouzi
pro napdjeni, spindni a ovladani téchto zafizeni. Mezi zikladni technické prvky soustavy
vetfejného osvétleni patfi:

e svételné zdroje

e svitidla

e nosné konstrukce

e napajeci rozvody

e napdjeci body

e ovladani a monitorovani provozu.

2. Jsme schopni poskytnou zpracovateli dokumentace aktudlni komplexni informace o soustavé
VO, zejména polohopisné udaje o jednotlivych svételnych mistech (SM), silovych rozvodech,
napéjecich bodech (RVO), propojovacich skiini PRVO, vcetné schémat zapojeni a po¢tu SM na
jednotlivych RVO?

3. Mame aktualni dokument pasportu komunikaci, vCetné¢ pozadavki na svételné technické
parametry jednotlivych prostor v obci dle CSN CEN TR 13201-1 (vybér tfid osvétleni) a CSN
13201-2.(pozadavky na osvétleni)?

Pro tyto ucely slouzi zakladni evidence o majetku tj. PASPORT VO, véetné evidence polohopisnych
dat liniovych staveb, v naSem pfipadé stozary, rozvody a dal$i zatizeni, které presné¢ definuje stavebni
zakon. V pfipad¢, Ze nejsou aktualni data o soustavé VO, je nutné tyto data aktualizovat jest¢ pred
zadanim zpracovani zakladnich technickych dokumenti.

4. Jsme schopni definovat zadani pro zpracovatele dokumentace, zejména v druhu pozadované
technologie budouciho provozu, ovladani, tvaru svitidla, typu svételné¢ho zdroje atd.?

Jaké dokumenty a od koho je nechat vypracovat je rozhodnutim kazdého zadavatele. Tento dokument
pouze poukazuje na formu a obsah dokumentace. VSechny tyto dokumenty by mély spliiovat alespoi
zakladni technické pozadavky ovéfené z praxe a mély by nasledné slouzit v oblastech provozu a
udrzby zafizeni VO. Jedna se zejména o zpracovani pasportu VO a planu obnovy VO. Tyto
dokumenty by nemély byt zpracovavany jen ucelové pro zadost o dotacni titul, ale s cilem a takovou
formou zpracovani, které urcuji platné zdkony, normy a vladni natfizeni tak, aby podle nich mohlo VO
byt nejen obnoveno, ale i provozovano. Zpracované dokumenty by tedy nemély zlstat v archivu, ale
meély by slouzit k dal§imu vyuziti. Jedna se pfedevs$im o jejich vyuziti v nasledujicich oblastech:

e Zakonna povinnost o evidenci a polohopisném zaméfeni liniovych staveb v systému soufadnic
JTSK (jednotné trigonometrické sité katastralni), do které vefejné osvétleni patii.

o Kompletni prehled o technicko provoznim stavu zafizeni, jeho energetické naroCnosti, stari
atd. Tento piehled je G€inny nastroj pro planovani nakladli na udrzbu, investice a stanoveni
vyse ¢astky provozu a udrzby v méstském nebo obecnim rozpoctu, véetné nutnych investic do
zafizeni v naslednych letech.

e Zpracovany soubor dokumentd se da vyuzit i pro jiné formy financovani obnovy vefejného
osvétleni. Napiiklad z Gspor elektrické energie a nakladt na udrzbu formou EPC (Energy
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Performance Contracting), kterou v ¢estiné nazyvame Energetické sluzby se zarukou. Jeji
princip spociva v navrhu a instalaci uspornych opatieni, vcetné zajisténi financnich zdrojt
prostfednictvim splaceni investice ze skute¢né dosazenych dodavatelem zarucenych uspor.

e Zpracované dokumenty se daji vyuzit také jako zadavaci dokumentace pro vybérova fizeni na
obnovu VO, vybéru spravce VO atd.

vefejného osvétleni jsou uvedeny v Priloze 2 snazvem ,MANUAL PRO ZPRACOVANI
TECHNICKE DOKUMENTACE K ZADOSTI O DOTACNI TITUL NA REKONSTRUKCI VEREJNEHO
OSVETLENI OBCE”.
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3. Stanoveni Kkritérii pro vyhodnocovani Zadosti o dotaci

S problémy vicekriterialniho rozhodovani se velice Casto setkavame v kazdodennim zivoté a vétSinou
si ani neuvédomime, ze se jedna o tento typ ulohy. Pfitom se nemusi hned jednat o rozhodovani o
problémech s celospolecenskymi dopady (vyberové fizeni stitni instituce na dillezitou a drahou
zakézku), ale o rozhodovaci problémy, které jsou nuceni fesit jednotlivi lidé. Takovym rozhodnutim
muze napiiklad vybér pocitace pro doméaci pouziti, vybér bankovniho produktu pro uloZeni rodinnych
uspor, volba cestovni kancelafe pro zajisténi dovolené a mnoho dalSich, pro ¢loveéka vice ¢i méne
dilezitych, rozhodnuti.

Clovék, ktery neni seznamen s oblasti vicekriteridlniho rozhodovéani, ¢ini rozhodnuti intuitivné. Tento
pristup je vhodny zejména u problémi, kdy realizaci jiného nez nejlepsiho feSeni nevznikne podstatna
Skoda. Jedna se obvykle o rozhodnuti kratkodoba, rozhodnuti o vynaloZeni mén¢ vyznamnych castek,
o rozhodnuti vratna, apod.

Naproti tomu existuji rozhodnuti, kterd maji zasadni vliv na cely zivot ¢lovéka. Rozhodovani o
profesni draze, vybér skoly a sméru vzdélani svych deéti, vynakladani vyznamnych ¢astek (nakup auta,
rodinného domu, apod.), ale i naptiklad jiz zminéna volba zplsobu uloZeni volnych penéznich
prostfedkti (v souvislosti s moznymi krachy bank, zaloZen, firem, jejichz akcie bychom chtéli drzet,
atd.), to vSechno jsou rozhodnuti, ktera musime velice vazit, stejn€ jako ostatni rozhodnuti, jejichz
pripadné Spatné disledky Ize jen tézko napravit.

Modely vicekriterialniho rozhodovani tedy zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se dusledky
rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pii hodnoceni vnasi do feSeni
problémti obtize, které vyplyvaji z obecné protichtidnosti kritérii. Kdyby totiz vSechna kritéria
ukazovala na stejné feSeni, sta¢ilo by pro volbu nejvhodngjsiho rozhodnuti jediné z nich. Ugelem
modeld v téchto situacich je bud’ nalezeni “nejlepsi” varianty podle vSech uvazovanych hledisek,
vylouceni neefektivnich variant nebo uspofadani mnoziny variant.

3.1.Multikriterialni analyza

Rozhodnutim v teorii vicekriterialni analyzy variant rozumime vybrat jednu nebo vice variant z
mnoziny piipustnych variant a doporucit je k realizaci. Rozhodovatel by mél pfi vybéru variant
postupovat maximaln€¢ objektivné, k ¢emuz mu slouzi aparat rlznych postupi a metod analyzy
variant. N¢kdy je mozno oddélit osobu zadavatele ulohy od osoby jejiho feSitele (analytika). Tento
postup ma svoje vyhody i nevyhody. Vyhodou byva skutenost, Ze analytik malokdy byva
zainteresovan na vysledku rozhodnuti, a proto postupuje maximalné objektivné. Nevyhodou mtize byt
fakt, Ze analytik nebyvd obeznamen se vSemi detaily ulohy, které se pii zadavani nedaly modelove
zachytit. Vysledkem proto mtize byt doporuéeni sice objektivné “nejlepsi” varianty, ale prakticky by
byla lepsi jind varianta, ktera se naptiklad umistila na druhém miste, zvlasté pti malych rozdilech
hodnot agregovaného rozhodovaciho kritéria.

Zakladni pojmy multikriteridlni analyzy:

e Varianta - varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pifedmét vlastniho rozhodovani.
Pripustna varianta je varianta, ktera je realizovatelna a ktera neni logickym nesmyslem.

e  Kritérium - kritérium je hledisko hodnoceni variant.
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e Kriteridlni matice - kriteridlni matice Y = (yj;), kde prvek y; vyjadfuje hodnoceni i-té varianty
podle j-tého kritéria:

ho S

a Yoo V2 o Vi
a4y | Yy Y Y, V matici Y sloupce odpovidaji
Y= kritériim a Fadky hodnocenim
am yml ymZ e ymn

e Alternativa — alternativa oznacuje kazdé feSeni z vybérové sestavy

V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana kone¢na mnozina m variant, které
jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit variantu, kterd je podle vSech kritérii celkove
hodnocena co nejlépe (variantu “optimalni” ¢i kompromisni), pfipadné setfadit varianty od nejlepsi po
nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty.

Mame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, mizeme udaje uspotadat do kriteridlni
matice. Jeji prvky obsahuji hodnoceni vSech variant podle vSech kritérii. Prvky této matice nemusi byt
Cisla. Obecny ekvivalent kriterialni matice by se dal oznacit terminem matice hodnot atributii variant.

Kfritéria, podle nichz je vybirana nejvyhodnéjsi varianta, délime podle riznych hledisek. Podle povahy
kritéria rozliSujeme na:

e  kritéria maximalizacni: pii rozhodovani vychazime z toho, ze nejlepsi varianty podle tohoto
kritéria maji nejvyssi hodnoty

e  kritéria minimaliza¢ni: opak maximaliza¢niho kritéria, nejlepsi varianty maji nejnizsi hodnoty
podle tohoto kritéria.

Casto je vyhodné pracovat s kriterialni matici, v niz jsou v§echna kritéria stejné povahy, bud’ v§echna
minimalizac¢ni, nebo Cast&ji vSechna maximaliza¢ni. Obvykle tomu na zacatku feSeni tlohy tak
nebyva, proto je mozné prevést kritéria minimalizacni na kritéria maximalizacni.

Podle kvantifikovatelnosti kritéria rozliSujeme na:

e Kritéria kvantitativni: hodnoty variant podle takovychto kritérii tvoii objektivné méfitelné
udaje, proto se také tato kritéria nazyvaji objektivni.

e Kiritéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné zméfit, velmi Casto
jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem (subjektivni kritéria). V té€chto ptipadech se
pouzivaji riizné bodovaci stupnice nebo relativni hodnoceni variant (jedna varianta je zvolena
jako zaklad a uzivatel odhaduje procentni vyjadfeni ostatnich variant).

Pro teSeni problému je velmi dulezité, zda je nékteré kritérium preferovano pred jinym. Preference
kritérii miize byt vyjadiena riznym zptisobem. Mohou byt stanoveny:

e aspiracni urovné kriterii;
e potadi kritérii (ordinalni informace o kritériich);
e vahy jednotlivych kriterii (kardinalni informace o kritériich);

e zpusob kompenzace kriterialnich hodnot.

18



Protoze se v ramci vyhodnocovani zadosti o obnovu vetejného osvétleni bude fesit pouze z pohledu
stanoveni vah jednotlivych kritérii, nebude zde proveden rozbor jinych moznosti stanoveni preferenci
kritérii. Vaha kritéria je hodnota z intervalu <0; 1>, ktera vyjadiuje relativni dtlezitost tohoto kritéria
v porovnani s kritérii ostatnimi. Soucet vah vSech kritérii je roven jedné.

Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériich predpokladaji, ze je feSitel schopen a ochoten vyjadrit
dtlezitost jednotlivych kritérii tak, Ze pritadi vSem kritériim jejich potadova Cisla nebo pii porovnani vsech

oznaceni dvou nebo vice kritérii jako rovnocennych. Zptisob, jak tuto skutenost vyjadrit je nékolik. Protoze
pro vlastni stanoveni vah bude pouzita metodu porovnavani ve Fullerové trotthelniku, dalsi rozbor se zaméii
pouze na tuto metodu.

3.1.1. Metoda Fullerova trojuhelniku

Pokud ordinalni informace vyjadiuje pouze vztah mezi kazdou dvojici hodnocenych kritérii, 1ze pouzit
metodu parového porovnavani. Pokud ptedpokladame, Ze v ptipade, kdy uzivatel ohodnoti kritérium j

rovnani:

N = n-(n—l)’
2

kde n je poCet porovnavanych kritérii.

Toto porovnavani se vétsSinou provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. U kazdé dvojice prvki se

vvvvvv

n;, pak ohodnoceni ¢i vahu tohoto prvku vypocteme podle vzorce:

1 | 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
M.
vj:?; =14 ....n
-2 k-2
&1 k
k-1
k

Nevyhoda tohoto postupu pro vypocet vah kritérii je v tom, Ze pii plné konzistentni informaci od
uzivatele je vzdy hodnota n; pro nejméné dilezité kritérium rovna nule, ¢imZ samoziejmé bude i
hodnota véhy v; tohoto kritéria rovna nule. Pokud bychom byli diisledni, mohli bychom toto kritérium
vyloucit z mnoziny kritérii a provést porovnani ve Fullerové trojuhelniku znovu. Pokud bychom tento
postup opakovali k1 krat a vzdy by byla informace uzivatele pln¢ konzistentni, ztistalo by v mnoziné

vvvvvv

Této situaci se miizeme vyhnout tak, Ze po ukonceni porovnani a vycisleni hodnot n; vSechny tyto
hodnoty zvétsime o hodnotu jedna (jako by bylo kazdé kritérium porovnavano téZ samo se sebou a
hodnoty zavedeny v metod¢ potfadi. Navic neni jasné, zda hodnotu jedna pficitat k hodnotam »n; vzdy
nebo pouze v ptipadé, Ze existuje n; rovno nule. Diky normalizace vektoru vah totiz pfi¢teni hodnoty
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jedna zkresli pomér mezi v§emi dvojicemi vah, pfi¢emz nejdilezitéjsi informaci, kterou vahovy vektor
poskytuje vétSin€é metod pro stanovovani preferenci mezi variantami, nejsou absolutni hodnoty
vektoru vah, ale pravé vyse uvedené poméry hodnot vah.

3.1.2. Multikriterialni vyhodnocovaci metody

Rada metod vicekriterialniho hodnoceni variant vyzaduje kardinalni informaci o relativni ddleZitosti
kriterii, kterou l1ze vyjadtit pomoci vektoru vah kriterii:

k
v:(vl,vz,...,vk); Zvi =1; v, 20
i=1

Tyto metody je mozno rozdélit podle vypocetniho principu, ktery metody vyuzivaji, naptiklad:
e maximalizace uzitku
e minimalizace vzdalenosti od idealni varianty;
e vyhodnocovani variant na zaklad¢ preferencni relace, atd.

Pro podrobngjsi zjisténi chovani jednotlivych metod vyhodnocovani multikriteridlni analyzy je
v Priloze 3 uvedena ,,Uzivatelska ptirucka MCAS8“. Program MCAS je soucasti publikace a je v ném
implementovan soubor pro hodnoceni jednotlivych soustav vefejného osvétleni vcetné
prednastavenych vah jednotlivych kritérii.
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4

4. Urceni vahovych Kritérii pro posuzovani zadosti o obnovu

VO

Tato kapitola se zabyvad podrobnym popisem vybranych vahovych kritérii. Vahova kritéria jsou

rozdélena do Sesti zakladnich skupin. Pro tyto zakladni skupiny byly vybrany okruhy profesi, které
jsou kompetentni ke stanoveni vah v ramci konkrétnich kritérii ve vybrané skupiné.

Vzhledem ke slozitosti problému byl zvolen dvouuroviiovy systém stanoveni kritérii a jejich vah.

Stanoveni Sesti hlavnich kritérii sleduje prehledné urceni miry vlivu u jednotlivych kritérii z hlediska

zadavatele, ktery je zodpovédny za ptferozdéleni konkrétniho dotacniho titulu.

A.

mm o 0w

Energetické hodnoceni (mira uspor)
Environmentalni zhodnoceni (aspekty)
Ekonomické hodnoceni (cena, navratnost)
Pouzité technické prostiedky (stfedni doba zivota)
Mira pottebnosti obnovy VO

Respektovani koncepce rozvoje

Vahy jednotlivych hlavnich kritérii by meli stanovit zodpovédni zastupci za konkrétni dotaéni

program. V ramci stanoveni vah hlavnich kritérii je nutné respektovat uréeni a cil konkrétniho

dotacniho programu. Stanoveni vah lze provést na zaklad€¢ vyplnéni nasledujici tabulky vychazejici

z Fullerova trojuhelniku a obsahujici jednotliva hlavni kritéria.

: o 5 ©
© — (o] ~ O o o=
= c c o ,0 ® g
E (O ()] c = (@] = ﬁ
= . o© c L ~ c =
NORL C = DO — — = ~ a O e
2 = o < X = = > [0) (@) >
S < E 0~ ([C <5 @ L <o > o @
= O o > g o O T > = £ 0O
o O c oL o C D DN o > X a5
o O o 3 S O & = = o S O
= C = o o = = N 5 © © © QO
® © > 0 & o T° > > 4 o S = 0 c
S o C c® X O \® © £ O = & Q o
u c wNE |We e 0o 8o = © ¥ <
Energetické hodnoceni - mira
Uspor

Environmentalni zhodnoceni

(aspekty)

Ekonomické hodnoceni (cena,

navratnost)

Pouzité technické prostfedky

(stfedni doba zivota)

Mira potfebnosti obnovy VO

Respektovani koncepce

rozvoje

Tab.1 - Fullertv trojthelnik pro stanoveni vah hlavnich kritérii - prazdny
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Vyplnéni tabulky probiha na zakladé nize uvedenych pravidel:
= Do vSech tabulek 1ze vyplnovat pouze hodnoty: 0,1

* Hodnota 1 vyjadiuje situaci, kdy hodnotitel dava prednost kritériu v daném tadku pred
kritériem v daném sloupci

= Hodnota 0 vyjadiuje situaci, kdy hodnotitel dava prednost kritériu v daném sloupci pied
kritériem v daném radku

Jako piiklad bylo provedeno stanoveni hlavnich kritérii skupinou odbornikti na verejné osvétleni z fad
autord této publikace a je uvedeno v nasledujici tabulce. Takto nastavené vahy hlavnich kritérii jsou
pouze doporucujici a orientacni.

- lo € )
®© ke pe] o =, —
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S fo 8 = o — ,?l <
= —~ | € =
Q ! [— O—=— . §— @ o) © 2 &
e —= = N [N S0 |3 = > s
o < = Q —~ © c 0 _9 X O > o O o Q
= O O > = [Oe] 5 > = = O o =
o 9 c o 0 € ¥ @ 5 9 > [X¥ o o E
D0 <« O @ 0K K= o S L o -
= Cc O =T g € € N % @© o © Q o (0] ©
283 28 882 B8 |£5 (85 | 5| S
csS WNS iec poss [=S6 | ot >
Energetické hodnoceni -
mira uspor 4 27
Environmentalni
zhodnoceni (aspekty) 1 7
Ekonomické hodnoceni
(cena, navratnost) 3 20
PouZité technické
prostfedky (stfedni doba
Zivota) 2 13
Mira potfebnosti obnovy VO 4 27
Respektovani koncepce
rozvoje 1 7

Tab.2 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah hlavnich kritérii — s pfikladem pro nastaveni vah
hlavnich kritérii

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena hlavni kritéria lze velmi téZko hodnotit, byl nastaven systém
vedlejsich (podruznych) kritérii, ktera popisuji, zpfesituji a kvantifikuji hodnoceni nastavené v ramci
kritérii hlavnich. Popis vedlejSich kritérii je uveden v nasledujicich kapitolach.

Pii konkretizaci cili jednotlivych dotacnich programii mtize dojit k markantnim zménam priorit pro
prerozdélovani dotaci a tim padem i k zdsadnim zmeéndm vah pfifazenych jednotlivym hlavnim,
eventueln¢ i vedlejSim, kritériim. Napfiklad pfi preferovani ekologickych aspektli posuzovanych
projekti muze vyraznym zplUsobem vzriist procento vlivu hlavniho kritéria ,,Environmentalni
zhodnoceni (aspekty) atd.
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4.1.Urd¢eni vedlejSich Kritérii pro hlavni kritérium — ,,Energetické
hodnoceni — mira uspor*

Pro kvantifikaci energetického hodnoceni Zadosti o obnovu VO byla zvolena 4 vedlejsi kritéria:

Al vypoctena primeérna spotieba elektrické energie nove navrzené OS (kWh/rok.svitidlo)
A2 priamérna uspora elektrické energie nové OS vuci stavajici OS (kWh/rok.svitidlo)
A3 vypoctena prumeérna uspora elektrické energie fiktivni OS (kWh/rok.svitidlo) s ptivodnimi

svitidly a splitujici normativni pozadavky
A4 sniZeni ztrat v pfivodnim vedeni vlivem symetrizace a vlivem uciniku (%).
Stanovenim vah vedlejSich kritérii pro toto hlavni kritérium by meli byt povéfeni odbornici na
elektroenergetiku pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii lze opét provést na

zakladé vyplnéni nasledujici tabulky vychazejici z Fullerova trojuhelniku a obsahujici jednotliva
vedlejsi kritéria.
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vypocétena pramérna
spotfeba elektrické energie
nové navrzené OS
(kWh/rok.svitidlo)

primeérna Uspora elektrické
energie nové OS vu i
stavajici OS
(kWh/rok.svitidlo)

vypoctena priimérna uspora
elektrické energie fiktivni OS
(kWh/rok.svitidlo) s
pavodnimi svitidly a spliujici
normativni pozadavky

shizeni ztrat v pfivodnim
vedeni vlivem symetrizace a
vlivem u€iniku (%)

Tab.3 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Energetické
hodnoceni — mira uspor*- prazdny
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Vyplnéni tabulky probiha na zaklad¢ identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojihelniku
pro hlavni kritéria.

Jako priklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Energetické
hodnoceni — mira uspor skupinou odbornikdl na vetejné osvétleni z fad autorti této publikace a je
uvedeno v nasledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejSich kritérii jsou pouze doporucujici a
orientacni.

e
im

lektrick

energie nové OS vudi

stavajici OS

dn

vedeni vlivem symetrizace a

vlivem

rvo

(OFS)

kWh/rok.svitidlo)
tidly a splfujici

ku (%)

udini

trat v p

imi svi

dn

nove navrzene

(

snizeni z

o

primérna uspora e

elektrické energie fiktivni OS
(kWh/rok.svitidlo) s

VYPOCIETTd PrurTiertd uspord
puvo

spotifeba elektrické energie
(kWh/rok.svitidlo)
normativni poZadavky
vaha kritéria (%)

pocet bodu

vypoctena
priimérna
spotifeba
elektrické energie
noveé navrzené
(O]
(kWh/rok.svitidlo)

primeérna Uspora
elektrické energie
nové OS vuci
stavajici OS
(kWh/rok.svitidlo)

vypoctena
primérna Uspora
elektrické energie
fiktivni OS
(kWh/rok.svitidlo)
s puvodnimi
svitidly a splfujici
normativni
pozadavky

snizeni ztrat v
pfivodnim vedeni
vlivem
symetrizace a
vlivem u€iniku (%)

Tab.4 - Fuller(v trojuhelnik pro stanoveni vah vedlej$ich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Energetické
hodnoceni — mira uspor*- s ptikladem pro nastaveni vah vedlejSich kritérii
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4.2.Urceni vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Environmentalni
zhodnoceni (aspekty)*

Pro kvantifikaci environmentalniho hodnoceni zadosti o obnovu VO byla zvolena 4 vedlejsi kritéria:
Bl recyklovatelnost pouzitych komponentii nové OS (1 - 10 b)

B2 snizeni vyzatovani pfimého svételného toku nové OS do horniho poloprostoru (%)

B3 snizeni emisi CO2 pfepocteny na jedno svitidlo (kg/rok .svitidlo)

B4 absolutni snizeni emisi CO2 (kg/rok).

Stanovenim vah vedlejsich kritérii pro toto hlavni kritérium by méli byt povéieni odbornici na ekologii
pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii lze opét provést na zakladé vyplnéni
nasledujici tabulky vychazejici z Fullerova trojihelniku a obsahujici jednotliva vedlejsi kritéria.
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recyklovatelnost pouzitych
komponentt nové OS (1 - 10 b)

snizeni vyzafovani pfimého
svételného toku nové OS do
horniho poloprostoru (%)

snizeni emisi CO2 pfepocteny
na jedno svitidlo (kg/rok
.svitidlo)

absolutni snizeni emisi CO2
(kg/rok)

Tab.5 - FullerGv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium —
»~Environmentélni zhodnoceni (aspekty)“ — prazdny

Vyplnéni tabulky probiha na zakladé identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojuhelniku
pro hlavni kritéria.

Jako ptiklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Environmentalni
zhodnoceni (aspekty)* skupinou odborniki na vefejné osvétleni z fad autor této publikace a je
uvedeno v nasledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejSich kritérii jsou pouze doporucujici a
orientacni.
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recyklovatelnost pouzitych
komponentt nové OS (1 -
10 b) 2 33
snizeni vyzafovani pfimého
svételného toku nové OS
do horniho poloprostoru
(%) 1 17
snizeni emisi CO2
prepocteny na jedno
svitidlo (kg/rok .svitidlo) 1 17
absolutni sniZzeni emisi
CO2 (kg/rok) 2 33

Tab.6 - Fullertv trojiihelnik pro stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium —
,Environmentalni zhodnoceni (aspekty)® - s ptikladem pro nastaveni vah vedlejsich kritérii
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4.3.Urceni vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Ekonomické
hodnoceni (cena, navratnost)*

Pro kvantifikaci ekonomického hodnoceni Zadosti o obnovu VO bylo zvoleno 6 vedlejsich kritérii:
Cl1 primérna cena obnovy na 1 svételné misto (K¢/svételné misto)

C2 naklady na provoz a tdrzbu za rok (4100 h provozu/rok) nové OS vztazené na 1 km délky
silovych rozvodu

C3 navratnost uspornych opatieni z uspotené elektrické energie (rok)

C4 cena obnovy na vztaZzend na jednoho obyvatele (K¢&/obyvatel)

C5 cena obnovy ve vztahu k velikosti rozpoctu obce (%)

C6 absolutni uspora nakladi za energii u nové OS vici OS plvodni (K/kWh*rok).

Stanovenim vah vedlejsich kritérii pro toto hlavni kritérium by méli byt poveéfeni odbornici na
ekonomii ve vztahu k vefejnému osvétleni pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii
lze opét provést na zakladé vyplnéni nasledujici tabulky vychazejici z Fullerova trojuhelniku a
obsahujici jednotliva vedlejsi kritéria.
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primérna cena obnovy na 1
svételné misto (K&/svételné
misto)

naklady na provoz a udrzbu
za rok (4100 h provozu/rok)
nové OS vztazené na 1 km

délky silovych rozvodu

navratnost uspornych
opatfeni z uspofené
el.energie (rok)

cena obnovy na vztazena
na jednoho obyvatele
(K&/obyvatel)

cena obnovy ve vztahu k
velikosti rozpoctu obce (%)

absolutni Uspora nakladu za
energii u nové OS vici OS
puvodni (K&/kWh*rok)

Tab.7 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Ekonomické
hodnoceni (cena, névratnost)“ — prazdny




Vyplnéni tabulky probiha na zaklad¢ identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojuhelniku

pro hlavni kritéria.

Jako priklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Environmentalni
zhodnoceni (aspekty)® skupinou odborniki na vefejné osvétleni zfad autorti této publikace a je
uvedeno v nasledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejSich kritérii jsou pouze doporucujici a

orientacni.

bnovy na

N

o

prumerna cena o

prdmérna cena obnovy
na 1 svételné misto
(K¢&/svételné misto)

naklady na provoz a
udrzbu za rok (4100 h
provozu/rok) nové OS

vztazené na 1 km délky
silovych rozvodi

1 svételné misto

€ misto)

(K&/svételn

navratnost Uspornych
opatfeni z usporené
el.energie (rok)

cena obnovy na
vztazena na jednoho
obyvatele (K&/obyvatel)

cena obnovy ve vztahu
k velikosti rozpoctu
obce (%)

absolutni Uspora
nakladl za energii u
nové OS vuci OS
pavodni (KE/kWh*rok)

Tab.8 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Ekonomické
hodnoceni (cena, navratnost)“ - s pfikladem pro nastaveni vah vedlejsich kritérii
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4.4.Urceni vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Pouzité technické
prostiedky (stfedni doba Zivota)*

Pro kvantifikaci hodnoceni pouzitych technickych prostfedkll v zadostech o obnovu VO bylo zvoleno
6 vedlejsich kritérii:

D1 kvalita a G€innost svételnych zdrojt (1 - 10 bodl)

D2 kvalita a uc¢innost svitidel (1 - 10 bodt)

D3 kvalita a G¢innost pedfadnych a regulacnich zatizeni (1 - 10 b)

D4 kvalita stozarti, vylozniki a zptisob uchyceni (1 - 10 b)

D5 kvalita elektrickych rozvodii a rozvadéct (1 - 10 b)

D6 garan¢ni podminky (1 - 10 b)

Stanovenim vah vedlejsich kritérii pro toto hlavni kritérium by méli byt povéfeni odbornici na vetejné
osvétleni pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii lze opét provést na zaklade
vyplnéni nésledujici tabulky vychézejici z Fullerova trojuhelniku a obsahujici jednotliva vedlejsi
kritéria.
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kvalita a u€innost svételnych
zdroja (1 - 10 bodU)

kvalita a u€innost svitidel (1 - 10
bodu)

kvalita a u€innost pfedfadnych
a regulaénich zafizeni (1 - 10 b)

kvalita stozart, vyloznikd a
zpusob uchyceni (1 - 10 b)

kvalita elektrickych rozvodu a
rozvadéca (1 - 10 b)

garan¢ni podminky (1 - 10 b)

Tab.9 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejsSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Pouzité
technické prostiedky (stfedni doba Zivota)* - prazdny
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Vyplnéni tabulky probiha na zaklad¢ identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojahelniku
pro hlavni kritéria.

Jako ptiklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Pouzité
technické prostfedky (stfedni doba Zivota)* skupinou odbornikil na vetejné osvétleni z fad autord této
publikace a je uvedeno v nasledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejSich kritérii jsou pouze
doporucujici a orientacni.
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kvalita a u€innost
svételnych zdroja (1 - 10
bodu) 3 20
kvalita a u€innost svitidel
(1 - 10 bodu) 4 27
kvalita a G€innost
predfadnych a regulaénich
zarizeni (1-10b) 2 13
kvalita stozaru, vyloZnika a
zplsob uchyceni (1 - 10 b) 2 13
kvalita elektrickych
rozvodl a rozvadécu (1 -
10 b) 2 13
garan¢ni podminky (1 - 10
b) 2 13

Tab. 10- Fullertiv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Pouzité
technické prosttedky (stfedni doba Zivota)“ - s ptikladem pro nastaveni vah vedlejsich kritérii



4.5.Ur¢eni vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Mira potiebnosti
obnovy VO*

Pro kvantifikaci hodnoceni pouzitych technickych prostredka v zadostech o obnovu VO bylo zvoleno

6 vedlejsich kritérii:

El pramérné stari svitidel ptivodni OS (rok)

E2 pramérné stari stozard ptivodni OS (rok)

E3 pramérné stari elektroinstalace ptivodni OS (rok)

E4 prodlouZzeni stiedni doby zivota svitidel (rok)

ES prodlouZeni stiedni doby zivota stozart (rok)

E6 prodlouZeni stiedni doby zivota elektroinstalace (rok)

Stanovenim vah vedlejSich kritérii pro toto hlavni kritérium by méli byt povéfeni odbornici na

infrastrukturu mést a obci pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii 1ze opét provést

na zaklad¢ vyplnéni nasledujici tabulky vychazejici z Fullerova trojuhelniku a obsahujici jednotliva

vedlejsi kritéria.
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pramérné stari svitidel plvodni
OS (rok)

primeérné stafi stozaru plvodni
OS (rok)

primeérné stari elektroinstalace
puvodni OS (rok)

prodlouzeni stfedni doby zivota
svitidel (rok)

prodlouzeni stfedni doby zivota
stozarl (rok)

prodlouZeni stfedni doby Zivota
elektroinstalace (rok)

Tab. 11 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Mira
potiebnosti obnovy VO* - prazdny
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Vyplnéni tabulky probiha na zakladé identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojuhelniku
pro hlavni kritéria.

Jako priklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Mira potiebnosti
obnovy VO* skupinou odbornikii na vefejné osvétleni zfad autort této publikace a je uvedeno
v nésledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejsich kritérii jsou pouze doporucujici a orientacni.

— > > B~
5 = 5 ) ) S o
= o o © © 5 o
= N 3 o [EX Eo
> o~ -~ Q © © O O +
nx o X oL |02 B )
— O — O L @ e — nw_ — 2
= = = = = O - RS == =
©C — (@ — [ ® ”» D w e Mo
-— -— ] N— — — S ©
w» N b b E cB8 =8 E £ 3 =
0O 0O b oE o P B S @
C = C = c c <~ [N > N+ N —= o =
= C = C = = > » > 0 5 O o -
0o 0o P29 O ® O ®w P ®© a =
EQ |EQ EX~ B35 |83 Box 2 o
25 25 Ro® 2> 2> >0 o) G
S o |66 Bbo®O [N |8N BN S o >
primeérné stari svitidel
puvodni OS (rok) 3 20
primérné stari stozard
puvodni OS (rok) 4 27
pramérné stafi
elektroinstalace pavodni OS
(rok) 3 20
prodlouzZeni stfedni doby
Zivota svitidel (rok) 1 7
prodlouzeni stfedni doby
Zivota stozaru (rok) 3 20
prodlouzeni stfedni doby
zZivota elektroinstalace (rok) 1 7

Tab.12 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlej$ich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Mira
pottebnosti obnovy VO* - s ptikladem pro nastaveni vah vedlejSich kritérii



4.6.Urceni vedlejSich Kkritérii pro hlavni kritérium — ,,Respektovani

koncepce rozvoje“

Pro kvantifikaci hodnoceni pouzitych technickych prostredkti v zadostech o obnovu VO bylo zvoleno

5 vedlejsich kritérii:

F1 odhad potencialniho vlivu nové OS na zvySeni bezpecnosti provozu na komunikacich (1 - 10
b)

F2 odhad potencialniho vlivu nové OS na omezeni kriminality (1 - 10 b)

F3 zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce v noci (1 -10b)

F4 zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce ve dne (1 - 10 b)

F5 zhodnoceni splnéni ucelu pro osvétlovani vefejnych prostort (1 - 10 b).

Stanovenim vah vedlejsich kritérii pro toto hlavni kritérium by méli byt povéfeni odbornici na

urbanistiku pracujici pro zadavatele. Stanoveni vah vedlejSich kritérii lze opét provést na zaklade
vyplnéni nésledujici tabulky vychézejici z Fullerova trojuhelniku a obsahujici jednotliva vedlejsi
kritéria.
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odhad potencialniho vlivu nové
OS na zvySeni bezpecnosti
provozu na komunikacich (1 - 10
b)

odhad potencialniho vlivu nové
OS na omezeni kriminality (1 -
10 b)

zhodnoceni vlivu nové OS na
vzhled obce v noci (1 - 10 b)

zhodnoceni vlivu nové OS na
vzhled obce ve dne (1-10 b)

zhodnoceni splnéni ucelu pro
osvétlovani vefejnych prostort (1
- 10 b)

Tab.13 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium —
»Respektovani koncepce rozvoje - prazdny
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Vyplnéni tabulky probiha na zaklad¢ identickych pravidel, ktera jsou popsana u Fullerova trojuhelniku

pro hlavni kritéria.

Jako priklad bylo provedeno stanoveni vah vedlejSich kritérii pro hlavni kritérium — ,,Respektovani

koncepce rozvoje* skupinou odbornikil na vetejné osvétleni z fad autort této publikace a je uvedeno

v nésledujici tabulce. Takto nastavené vahy vedlejsich kritérii jsou pouze doporucujici a orientacni.

odhad potencialniho vlivu
nové OS na zvySeni
bezpec€nosti provozu na
komunikacich (1 - 10 b)

odhad potencialniho vlivu
nové OS na omezeni
kriminality (1 - 10 b)

odhad potencialniho vlivu
nové OS na zvy

Seni

bezpecnosti provozu na

komunikacich (1 - 10 b)

odhad potenciainino vIivu
nové OS na omezeni
kriminality (1 - 10 b)

zhodnoceni vlivu nové OS
na vzhled obce v noci (1 -
10 b)

Zzhodnocenl VIivu nove

OS na vzhled obce v noci

(1-10b)

zhodnoceni VIivu nove

OS na vzhled obce ve

dne (1-10Db)

Zzhodnocenli spinent ucelu

pro osvétlovani vefejnych

prostort (1 - 10 b)

pocet bodu

vaha kritéria (%)

zhodnoceni vlivu nové OS
na vzhled obce ve dne (1 -
10 b)

40

zhodnoceni splnéni ucelu
pro osvétlovani vefejnych
prostort (1 - 10 b)

10

Tab.14 - Fullertv trojuhelnik pro stanoveni vah vedlejsich kritérii pro hlavni kritérium —

10

10

30

,»Respektovani koncepce rozvoje‘ - s ptikladem pro nastaveni vah vedlejsich kritérii
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4.7.Stanoveni vah vedlejSich kritérii

Na zakladé¢ vyse uvedenych postupil byla zadavatelem a odborniky ur€enymi zadavatelem urcena vaha
hlavnich a vedlejsich kritérii. Celkovou vahu vsech vedlejSich kritérii je, ale nutné stanovit jako soucin
vahy hlavniho kritéria a vahy k nému pfislusného vedlejsiho kritéria. Soucet celkovych vah vSech
vedlejsich kritérii dava v souctu 100 %. Provedenim této operace se ziska piehled o tom jak se projevi
kazdé vedlejsi kritérium v kone€ném hodnoceni potadi jednotlivych Zzddosti o podporu na obnovu
vefejného osvétleni. Souhrnny ptehled jednotlivych hlavnich a vedlejSich kritérii je proveden
v tabulce Tab.15. Tato prazdna tabulka je uvedena v piiloze 4.1 vcetné vSech predpfipravenych
Fullerovych trojuhelnikd v tabulkovém editoru EXCEL a je pfipravena pro stanovovani vahovych
kritérii konkrétnich vybérovych fizeni.

Systém s hlavnimi i vedlejSimi kritérii je otevieny a jednotliva kritéria lze podle potteby ptidavat.
Ubirat kritéria pfed vlastnim stanovenim vah neni nutné, protoze kritéria, ktera nejsou z hlediska
zadavatele vyznamna mohou ziskat v hodnoceni pomoci Fullerova trojihelniku vahu 0% a tudiz do
celkového hodnoceni podanych zadosti nezasdhnou.

Zaroven je také nutné zdiraznit, ze aplikaci stanovovani vah jednotlivych kritérii jako vstup pro
multikriterialni analyzu se eliminuje vliv jednotlivych zajmovych skupin, eventuelné jednotliveli na
poradi jednotlivych zadosti.

V nasledujici tabulce je uveden ptiklad stanoveni vah jednotlivych kritérii v celkové souhrnné tabulce
tak, aby bylo jasn¢ patrny jak procentudlni vliv jednotlivych hlavnich i vedlejsich kritérii. Takto
stanovené vahy vlivu jednotlivych kritérii byly stanoveny odborniky na vefejného osvétleni na zaklade
jednoduchého zadani:

= Zvysit kvalitu vefejného osvétleni
=  Snizit pfikon osvétlovacich soustav VO

= Neomezovat osvétlovaci soustavy instalované v malych obcich oproti osvétlovacim soustavam
instalovanym ve velkych aglomeracich

= Nastavit vahy tak, aby mohli zadat o dotace i obce, které nespliuji normativni pozadavky na
provoz VO
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Hlavni kritérium Kritérium

1 wpoitend primeérna spotfeba elekirické energie nové navrzené 05 (KiWh/rok svitidlo)

priimérna lspara elekdrickeé energie nove 05 vidi stavajici 05 (KWhirak svitidlo)

wpottend primérma dspora elektricke energie fiktivni OF (avhirok.svitidlo) s plvadnimi svitidly a splfiujici normativni poZadavky

A Energetické hodnoceni - mira dspor — - — - - ——
4 P shiZeni ztrat v pfivodnim vedeni viivern symetrizace a viiverm déiniku (%)

]

I | I 2= | 2 | 2= | 2
CIEIE AT

]

recyklovatelnost poufitich kompanentd nové OS5 (1-10 k)

sniZzeni wzafovani pfimého svételného toku nové OS do horniho poloprostoru (%)

snizeni emisi COZ2 pfepodteny na jedno svitidlo (kafrok svitidlo)

g Eiiichmeitainizhodnocenil(s ekt absolutni snizeni emisi CO2 (kyirok)

]

=] el ] e e
[=rJ S A R S

]

priimérna cena obnawy na 1 syételné misto (Kilsvételné misto)

naklady na provoz a Odrihu za rok (4100 h provozuirok) nove 08 vztaZené na 1 km délky silovich rozvadd

navratnost Uspornych opatfeni z uspofené el.energie (rok)

C Ekonomické hodnoceni [cena, navratnost e — =
{ ) CEna obnowy ha vZtaZend na jednoho obyvatele (Kilokyatel

tena ohhowy ve vetahu k velikosti rozpoétu obce (%)

imliglinlizlinlin
BRI ECE

ahsolutni ispara nékladd za energii u nové OF vi& 05 plvodni (KEKWhTTak)

kyalita a Uinnost svételnych zdrojd (1 - 10 hodd)

kyalita a Uinnost svitidel (1 - 10 bod @)

kvalita a Uéinnost pfedfadnych a reguladénich zafizeni (1 - 10 by

D Pouzité technické prostiedky (stfedni doba zivota) kvalita StoZart, wioanike a zplsob uchyceni (1 10 b)

kvalita elektrickich rozvodd a rozvad&E0 (1 - 10 k)

222 |== =
O [ e | Gl | el |

garanéni podminky (1- 10 h)

priiméme stafi svitidel plvodni OF (rak)

priiméme stafi stoZand plvodni O (rok)

priimérme stafi elektroinstalace plvadni 05 (rak)

E Mira potiebnosti obnovy VO PR — = —
P V¥ prodlouZeni stfedni doby Zivota svitidel (rok)

pradlouZeni stfedni doby Zivota staZan (rok)

F(m|m|mim|rm
[=rN L A E- R TRY | L]

prodlouzeni stiedni doby Zivota elektroinstalace {rok)

odhad potencialniho vivu nové 08 na 2wseni bezpeénosti provozu na komunikacich (1 - 10 by

odhad potencidlniho viivu nové 05 na omezeni kriminality (1 - 10 b)

shodnoceni vivu nove 05 na vzhled obee v noci (1-10 k)

F Respektovani koncepce rozvoje - -
P P ! Zhodnoceni vivu nove OS navzhled ohee ve dne (1-10 k)

zhodnoceni spinéni déelu pro osvétiovani vefejnych prostord (1 - 10 k)

T T T T
[=rX LS A EC RN ]

a0

Tab.15 - Souhrnny piehled jednotlivych hlavnich a vedlejSich kritérii




Vysledné vahové hodnoceni uvedenych kritérii, stanovené skupinou odbornikli na zakladé vyse
uvedeného zjednodugeného zadani a odbornych znalosti o stavu osvétlovacich soustav CR, je uvedeno
v tabulce Tab.16. Tato vyplnéna tabulka je uvedena v ptiloze 4.2 véetné vSech vyplnénych priorit ve
Fullerovych trojuhelnicich v tabulkovém editoru EXCEL. Stanovuje ptiklad vahovych kritérii.

Nastaveni vah jednotlivych kritérii Ize rovnéz implementovat do vyhodnocovaciho programu MCAS.
Graficky vystup z programu MCAS ve sloupcovém grafu je proveden pro vahy stanovené odborniky
na VO na zaklad¢ vyse uvedené tabulky. Ze sloupcového grafu je na prvni pohled jasné patrné, ze
odbornici na VO, v ramci svého zaméfeni a priorit preferovali zejména kritéria A1, C6 a E2.

L.

o
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ops
o
o
om |

a1 2 s at 1 B2 3] B = cz =] o cs =3 o 02 5] o s [ & e =] Etl & & Fl ] =] Ft Fs
Kitiria

Graf 1- Souhrnny ptehled vah jednotlivych vedlejsich kritérii nastaveny odborniky na VO

Po implementaci vahovych kritérii z Fullerovych trojuhelniki do programu MCAS Ize jiz ménit vahy
jednotlivych kritérii graficky pfimo v programu MCAS. Program automaticky prepocita vahy dalSich
kritérii tak, aby jejich soucet byl vzdy 100%. Jako piiklad je uveden v dalsim grafu ptiklad, u kterého
byla zvySena vaha jednoho kritéria. Pro tuto ukdzku bylo vybrano kritérium B1 ,recyklovatelnost
pouzitych komponentti nové OS*.

a1 2 s at 1 B2 3] B = cz =] o cs =3 o 02 5] o s [ & e =] Etl & & Fl ] =] Ft Fs
Kitiria

Graf 2 - Souhrnny ptehled vah jednotlivych vedlejSich kritérii nastaveny odborniky na VO se
zvysenou vahou kritéria B1 pfimo v programu MCAS
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Hlavni kritérium Kritérium hlami|  vediejsi|  celkem
A (1 wpoitend primérna spotfeba elekirické energie nové navréend 0OF (kKwhirak svitidlo) 26 B7 50,00 13,333
A (2 priimérna lspora elekirické energie nové 05 vidi stavajici 05 (Mthirok. svitidlo) 26 B7 16 57 4,444
e e (e - i Geper A (3 wpoitend primérna dspora elekirickeé energie fiktivni 05 (Khirak svitidla) s plvodnimi svitidly a splfujici normativni poadavky 26 B7 16 57 4,444
A (4 shigeni zirat v pfivodnirm vedeni vlivern symetrizace a viivermn G&iniku (%) 26 B7 16 57 4,444
A |5 0 26 57 0,00 0,000
A |6 0 26 57 0,00 0,000
I I I I I I [ I I I [ ]
B |1 recyklovatelnost pouditich kamponentd nové 0S5 (1 - 10 b) b h7 33,33 2,222
B |2 shifeniwzafovani pfirmého svételného toku nové 05 do horniho poloprostory (%) B B7 16 57 1,111
Envir talni zhod ani f e B |3 shifeni emisi CO2 pfepofteny na jedno svitidlo (ka/rok svitidlo) B B7 16 57 1,111
AR B |4 ahsolutni snizeni emisi CO2 (kairok) B B7 33,33 2,222
B |5 0 657 0,00 0,000
B |6 0 B 57 0,00 0,000
I I I I I I I I I I [ ]
cC [1 priimérna cena obnowy na 1 svitelnd misto (Kéfsvételné mista) 20,00 1250 2,500
C |2 néklady na provoz a Gdribu za rok (4100 h provozuirok) nove 05 vatafené na 1 km délky silowich rozvodd 20,00 18,75 3,750
s (el (e, M) C |3 havrathost ispornych opatfeni z uspofené el energie (rok) 20,00 1250 2,500
? C |4 cena ohnovy na vataZzena na jednoho ohyvatele (Kéfobyatel) 20,00 B25 1,250
C |5 cena ohnovy ve vatahu k velikosti rozpoétu obee (%) 20,00 18,75 3,750
| | | C |6 absolutni ispora nékla|dL"| za energlii 1 hové OE‘i wliti 05 pﬂrodnl’ (KEIKv’i.fh*rok) | B 20,00 31,25 6,250
D |1 kvalita a Utinnost svételnych zdrajd (1 - 10 bod() 13,33 20,00 2,667
D |2 kvalita a Ucinnast switidel {1 - 10 boddd) 13,33 26 B7 3,556
weex I . . . e D |3 kvalita a Uéinnost predfadnych a reguladnich zafizeni (1 - 10 k) 13,33 13,33 1,778
Pouzité technické prostredky (stredni doba zivota) 1=, kvalita stozar, wioEnikl a zplisab uchyceni (1 10 b 1333 1333 1,778
D |5 kvalita elektrickych rozvodd a rozvad@Ed (1- 10 b 13,33 13,33 1,778
| | | D |6 garanEnipTdmink\r (1 -|1D [1)] | | | | | 13,33 13,33 1,778
E |1 priimérné stafi svitidel plvadni OS (rok) 26 57 20,00 5,333
E |2 priimérné stafi stoFard plvadni OF (rok) 26 57 26 57 7111
. . . E |3 priimérné staf elektroinstalace plvadni OF (rok) 26 57 20,00 5,333
Hialnotiebuostiiob iVl E |4 prodiouZeni stfedni doby Zivota svitidel (rok) 26 B7 B B7 1,778
E |5 prodiouZeni stfedni daby Fivota stoZard (rok) 26 B7 20,00 5,333
| | | E |6 prodliouZeni stfedni doky Zivota elektroinstalace (rok) | | | | | | 26 B7 B B7 1,778
F [1 odhad potencialniho vlivu noveé 0S5 na awéeni hezpednosti provozu ha komunikacich (1 - 10 k) B B7 40,00 2 667
F |2 odhad potencialniho vlivu noveé 0S5 na omezeni kriminality (1 - 10 b) B B7 10,00 0,667
sl e TEeTEs e F |3 zhodnoceni viiva nove 05 navzhled obce v noci {1 - 10 k) B B7 10,00 0,667
F |4 zhodnoceni viiva nove 05 navzhled obce ve dne (1 - 10 by B B7 10,00 0,667
F |5 zhodnoceni splnéni déelu pro osvétlovani vefejnch prostard (1 - 10 b) B B7 30,00 2,000
F |6 0 657 0,00 0,000
I I I I I I I I I I I I [ ]

Tab.16 - Souhrnny piehled jednotlivych hlavnich a vedlejSich kritérii s uvedenim piikladu mozného nastaveni jejich vah




5. Popis a vlastnosti jednotlivych vedlejSich Kritérii
Tato kapitola popisuje jednotliva kritéria z n¢kolika zékladnich uhli pohledu a méla by byt pouzita
jako navod a doporuceni pii hodnoceni dodanych zadosti o dotace na obnovu VO. Vedlejsi kritéria
budou hodnocena dle nasledujicich bodu:

- proc bylo vedlejsi kritérium zvoleno

- jak by zvolené kritérium mélo ovliviiovat celkové hodnoceni

- kdo by m¢l jednotliva kritéria hodnotit

- jak by se jednotliva kritéria méla hodnotit.

V této kapitole uz nebude feSena mira vlivu jednotlivych kritérii, ktera byla popsana v piedchozi
kapitole a vyustila ve stanoveni vah jednotlivych vedlejsich kritérii. Bude se zde feSit pouze princip
hodnoceni (respektive potadi) jednotlivych Zzadosti o dotaci na obnovu VO zpohledu kazdého
jednoho vedlejsiho kritéria.

5.1.Vedlejsi kritérium Al — ,,vypoftena prumérna spotieba elektrické
energie nové navrzené OS* a zpusob jeho vyhodnocovani

5.1.1. Pro¢ bylo vedlejsi kritérium A1l zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,vypoctena primérna spotfeba elektrické energie nové navrzené OS* se povazuje

vvvvvv

v oblasti vefejného osvétleni.

5.1.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium A1 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr uvadi miru spotfeby elektrické energie nové OS. Toto méfitko by melo mit vzdy jednu z
nejvyssich vah pii porovnavani s ostatnimi kritérii. Cim niz$i spotfeba, tim je OS usporngjsi.
Porovnani je nutné provadét pro dobu provozu OS 4100 h/rok, coZz je odhad doby provozu
optimalizované OS.

Pti pouziti primérné spotieby na jedno svitidlo, toto kritérium preferuje obce s prevahou komunikaci
nizsich t¥id. V pfipad€ niz§i doby provozu (napt. polonoc - 2500 h/rok) je nutné spotiebu elektrické
energie dopocitat na provozni dobu staré OS 4100 h/rok tak, aby byla primérna spotfeba nové
osvétlovaci soustavy vztazena na jedno svitidlo porovnatelna s ostatnimi osvétlovacimi soustavami.

Diky tomu, Ze je hodnota spotfeby vztazena na jedno svitidlo a neni tedy vycislena absolutné,
nedochazi ke znevyhodnéni velkych osvétlovacich soustav, které samoziejmé mohou v ramci jedné
zadosti dosahnout vyssi spotieby elektrické energie.

5.1.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium A1 hodnotit

Primérnd spotieba elektrické energie by méla byt hodnocena a zaddvana do systému odbornikem na
VO s elektrotechnickou kvalifikaci z diivodu moznosti posouzeni, jakym zplisobem byla hodnota
dosazena a zejména jestli byla dodrzena doba provozu svitidla 4100 h/rok.
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5.1.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium A1 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovdno ve fyzikalni jednotce kWh/rok.svitidlo, neni nutné
podrobngjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni minimalni
hodnoty tohoto kritéria.

5.2.Vedlejsi kritérium A2 — ,,priumérna uspora elektrické energie nové
OS viidi stavajici OS* a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.2.1. Pro¢ bylo vedlejs$i kritérium A2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,primérna uspora elektrické energie nové OS vuci stavajici OS“ bylo zvoleno
z ditvodu posileni tlaku na dosazeni uspor elektrické energie a na zvySeni moznosti na ziskani dotace u
starych  neefektivnich  osvétlovacich  soustav  oproti  osvétlovacim soustavam nedavno
modernizovanym.

5.2.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium A2 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr uvadi miru uspory elektrické energie nové OS viiéi osvétlovaci soustavé ptivodni. Cim vyssi
uspory je dosazeno, tim prob&hla obnova OS lépe. Porovnani je nutné provadét pro dobu provozu
nové OS 4100 h/rok, coz je odhad doby provozu optimalizované OS viici dob¢ provozu OS staré 4200
h/rok, coz je odhad doby provozu neoptimalizované OS.

Diky tomu, ze je hodnota uspory vztazena na jedno svitidlo a neni tedy vycislena absolutné, nedochazi
ke zvyhodnéni velkych osvétlovacich soustav, které samoziejmé mohou vramci jedné Zzadosti
doséhnout vyssi uspory elektrické energie.

5.2.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium A2 hodnotit

Primérna tspora elektrické energie by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na VO
s elektrotechnickou kvalifikaci z divodu moZnosti posouzeni, jakym zplisobem byla hodnota Gspory
dosaZzena a zejména jestli byla dodrZzena doba provozu svitidla 4100 h/rok u nové OS a 4200 h/rok u
OS staré.

5.2.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium A2 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano ve fyzikalni jednotce kWh/rok.svitidlo, neni nutné
podrobnéjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni
hodnoty tohoto kritéria.
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5.3.Vedlejsi kritérium A3 — ,,vypo¢tena primérna uspora elektrické
energie fiktivni OS (kWh/rok.svitidlo) s piivodnimi svitidly a
spliiujici normativni poZadavky“ a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.3.1. Pro¢ bylo vedlej$i kritérium A3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,vypoctena praimérna uspora elektrické energie fiktivni OS s pivodnimi svitidly a
spliiujici normativni pozadavky* bylo zvoleno z toho diivodu, aby byly schopny ziskat dotaci i obce,
které nesplituji zdkladni kvantitativni pozadavky na VO a tudiz by nebyly schopny pfi instalaci OS
nové (se Spickovymi parametry) dosdhnout na zékladni cil obnovy VO coz je tuspora elektrické
energie.

5.3.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium A3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr uvadi miru Uspory elektrické energie nové OS vii¢i osvétlovaci soustavé ptvodni, ktera je
prepocitana tak, aby spliiovala kvantitativni pozadavky souc¢asnych norem na VO. Pokud ptivodni OS
splituje pozadavky norem, tak se pro toto kritérium vyuziji hodnoty z kritéria A2. Cim vyssi uspory je
dosazeno, tim probéhla obnova OS 1épe. Porovnéni je nutné provadét pro dobu provozu nové OS 4100
h/rok, coz je odhad doby provozu optimalizované OS vié¢i dobé provozu piepocitané OS staré 4200
h/rok, coz je odhad doby provozu neoptimalizované OS.

Diky tomu, ze je hodnota Gspory vztazena na jedno svitidlo a neni tedy vycislena absolutné, nedochazi
ke zvyhodnéni velkych osvétlovacich soustav, které samoziejmé mohou vradmci jedné Zzadosti
dosahnout vys$si uspory elektrické energie.

5.3.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium A3 hodnotit

Primérna tspora elektrické energie by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na VO
s elektrotechnickou kvalifikaci z divodu moznosti posouzeni, jakym zptisobem byla hodnota tGspory
dosaZena a zejména jestli byla dodrZena doba provozu svitidla 4100 h/rok u nové OS a 4200 h/rok u
OS staré.

Pfi hodnoceni pfepoctu parametri osvétlovaci soustavy ptvodni, kterda nevyhovuje normativnim
pozadavkim na osvétlovaci soustavu se stejnymi svitidly, kterd jiz normativnim pozadavkim
vyhovuje je akceptovatelné pouziti opticky a elektricky podobnych typt svitidel z diivodu praktické
nedosazitelnosti kiivek svitivosti u piivodné nainstalovanych svitidel.

5.3.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium A3 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano ve fyzikalni jednotce kWh/rok.svitidlo, neni nutné
podrobnéjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosaZeni maximalni
hodnoty tohoto kritéria.
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5.4.Vedlejsi kritérium A4 — ,,sniZeni ztrat v privodnim vedeni vlivem
symetrizace a vlivem tciniku* a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.4.1. Pro¢ bylo vedlej$i kritérium A4 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,snizeni ztrat v pfivodnim vedeni vlivem symetrizace a vlivem uciniku“ bylo
zvoleno ,aby bylo do celkového energetického hodnoceni zahrnuto i hodnoceni elektrické ¢asti OS.
Obnova a optimalizace elektroinstalace nejen Ze ma vliv na sniZeni piikonu osvétlovaci soustavy, ale
pfti jeji obnove lze také vyrazné prodlouzit stfedni dobu Zivota celé osvétlovaci soustavy.

5.4.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium A4 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr uvadi miru uspory elektrické energie vlivem symetrizace a zvyseni u¢inniku nové OS vuci
osvétlovaci soustavé pivodni. Cim vyS$$i procentuélni tspory je dosazeno, tim probéhla obnova OS
1épe. Porovnani je nutné provadét vii€i parametrim ptvodni OS.

Diky tomu, Ze je hodnota uspory vyjadiena procentualné a neni tedy vycislena absolutné, nedochazi
ke zvyhodnéni velkych osvétlovacich soustav, které samoziejmé mohou vramci jedné zadosti
dosahnout vyrazné&jsiho snizeni ztrat v pfivodnim vedeni.

5.4.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium A4 hodnotit

Snizeni ztrat v piivodnim vedeni by mélo byt hodnoceno a zaddvano do systému odbornikem na VO
s elektrotechnickou kvalifikaci z divodu moznosti posouzeni, jakym zpltisobem bylo snizeni ztrat
dosazeno.

5.4.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium A4 hodnotit

Vzhledem ktomu, Ze kritérium je definovano v procentech piikonu pivodni OS, neni nutné
podrobngjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni
hodnoty tohoto kritéria.

5.5.Vedlejsi kritérium B1 — ,,recyklovatelnost pouzitych komponenti
nové OS* a zpisob jeho vyhodnocovani

5.5.1. Pro¢ bylo vedlejSi kritérium B1 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,recyklovatelnost pouzitych komponentti nové OS* bylo zvoleno z toho divodu, ze
se ¢im dal tim vétsi duraz klade na recyklovatelnost elektrospotrebici, ke kterym osvétlovaci soustavy
VO patii.

5.5.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium B1 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr uvadi recyklovatelnost komponenti OS v bodové skale (1 — 10 b). V ramci nastaveni kritéria
je ziskani 1 bodu nejhorsi vysledek, zatimco ziskani bodi 10 je vysledek nejlepsi.

V ramci hodnoceni tohoto kritéria je nutné brat v potaz nejen svitidla samotna, ale také svételné
zdroje, stozary a elektroinstalaci.
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5.5.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium B1 hodnotit

Recyklovatelnost komponentti nové OS by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na
environmentalni inZzenyrstvi se zamétenim na elektroodpad.

5.5.4. Jak by se mélo vedlejSi kritérium B1 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika do jaké miry ptislusna
osvétlovaci soustava respektuje pozadavky na recyklovatelnost jednotlivych komponenti OS.

5.6.Vedlejsi kritérium B2 — ,,sniZeni vyzarovani primého svételného toku
nové OS do horniho poloprostoru* a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.6.1. Pro¢ bylo vedlejsi kritérium B2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,sniZeni vyzafovani pfimého svételného toku nové OS do horniho poloprostoru®
bylo zvoleno z toho diivodu, ze v soucasné dobé¢ je kladen ¢im dal tim vétsi duraz (i normativni) na
omezeni tzv. ,,svételného smogu*, jehoz vyznamnym zdrojem jsou i osvétlovaci soustavy VO.

5.6.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium B2 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr stanovuje miru snizeni vyzatovani svételného toku nové OS do horniho poloprostoru vici
svételnému toku pivodni OS. Normativni hodnoty pro ULOR (pomérny svételny tok OS jdouci
pfimo do horniho poloprostoru) u nové OS musi byt dodrzeny.

5.6.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium B2 hodnotit

Snizeni pfimého vyzarovani svételného toku OS do horniho poloprostoru by mélo byt hodnoceno a
zadavano do systému odbornikem na svételnou techniku se zaméfenim na projektovani venkovnich
osvétlovacich soustav.

5.6.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium B2 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano v procentech snizeni vyzafovani svételného toku nové
OS vici celkovému svételnému toku pivodni OS, neni nutné podrobnéjsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.
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5.7.Vedlejsi kritérium B3 — ,,sniZeni emisi CO2 prepocteny na jedno
svitidlo* a zptusob jeho vyhodnocovani

5.7.1. Pro¢ bylo vedlej$i kritérium B3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,sniZzeni emisi CO2 prepocéteny na jedno svitidlo* bylo zvoleno z toho divodu, ze
z ekologického pohledu se tispory elektrické energie prepocitavaji na snizeni emisi CO2.

5.7.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium B3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr zhodnocuje potencial sniZzeni emisi CO2 na jedno svitidlo za rok provozu (4100 h) a vychazi
z piepoctu uspoiené energie nové OS vici OS pivodni. Pro pfepocet byla pouzita konstanta 1kWh =
0,803 kg CO2. Diky piepoctu na jedno svitidlo tento parametr zohlediiuje i malé osvétlovaci
soustavy.

5.7.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium B3 hodnotit

Snizeni emisi CO2 by mélo byt hodnoceno a zdavano do systému odbornikem na ekologii. Pfevod
mezi uSetienou elektrickou energii a usporou CO2 lze volit podle aktualnich odhadf, nicméné na
poradi jednotlivych zadosti nebude mit tento prepocet vliv. Vedlejsi kritérium B3 je de facto identické
s vedlejs$im kritériem A2, nicméné je nutné si uvédomit, ze je hodnoceno vahou odborného pohledu na
ekologii a nikoliv na energetiku.

5.7.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium B3 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano v kilogramech uspofeného CO2 za rok neni nutné
podrobnéjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni
hodnoty tohoto kritéria.

5.8.Vedlejsi kritérium B4 — ,,absolutni sniZeni emisi CO2* a zpiisob jeho
vyhodnocovani

5.8.1. Pro¢ bylo vedlej$i kritérium B4 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,absolutni snizeni emisi CO2“ bylo zvoleno ztoho divodu, ze z ekologického
pohledu se tspory elektrické energie piepocitavaji na snizeni emisi CO2.

5.8.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium B4 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr zhodnocuje potencidl snizeni emisi CO2 celé osvétlovaci soustavy za rok provozu (4100 h) a
vychazi z pfepoctu uspoiené energie noveé OS viici OS plvodni. Pro pfepocet byla pouzita konstanta
1kWh = 0,803 kg CO2. Diky vyuziti uspor emisi CO2 z celé OS tento parametr zohlednuje velké
osvétlovaci soustavy.

5.8.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium B4 hodnotit

Snizeni emisi CO2 by mélo byt hodnoceno a zdavano do systému odbornikem na ekologii. Pfevod
mezi uSetienou elektrickou energii a usporou CO2 lze volit podle aktualnich odhadii, nicméné na
poradi jednotlivych zadosti nebude mit tento piepocet vliv.
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5.8.4. Jak by se mélo vedlejSi kritérium B4 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v kilogramech uspofeného CO2 za rok, neni nutné
podrobngjsi navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni
hodnoty tohoto kritéria.

5.9.Vedlejsi kritérium C1 — ,,primérna cena obnovy na 1 svételné misto*
a zpusob jeho vyhodnocovani

5.9.1. Pro¢ bylo vedlejsi kritérium C1 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,primérna cena obnovy na 1 svételné misto” bylo zvoleno, aby byly zjistény
naklady na obnovu jednoho svételného mista z divodu moznosti porovnani cen jednotlivych zadosti
na obnovu VO. Diivodem piepoctu na svételné misto je eliminace velikosti obce.

5.9.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium C1 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr stanovuje ndklady na obnovu jednoho svételného mista v K¢.
Tento parametr zvyhodiuje zadosti, které nefesi obnovu komplexné a pfistupuji dominantné pouze
k vyméné svitidel.

5.9.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium C1 hodnotit

Primérnd cena obnovy by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na rozpocty
z ditvodu moznosti posouzeni, jakym zptisobem byla cena obnovy stanovena.

5.9.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium C1 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v K¢ na svételné misto, neni nutné podrobnéjsi navod
k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni minimalni hodnoty tohoto
kritéria.

5.10.Vedlejsi kritérium C2 — ,,naklady na provoz a udrzbu za rok nové
OS vztazené na 1 km délky silovych rozvodi*“ a zpisob jeho
vyhodnocovani

5.10.1.Pro¢ bylo vedlejsi kritérium C2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,naklady na provoz a udrzbu za rok nové OS vztazené na 1 km délky silovych
rozvodl“ bylo zvoleno, aby byly zjistény néklady na provoz a udrzbu OS z dvodu zjisténi jak se bude
OS chovat po provedeni obnovy. Divodem piepoctu na 1 km délky je eliminace velikosti obce.

5.10.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium C2 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr zhodnocuje minimalizaci nakladi na provoz a udrzbu nové OS (vyména svételnych zdroju,
material, prace, revize, kontroly, CiSténi, natéry, ...). Naklady na provoz a UdrZzbu musi byt
kalkulovany na provoz nové OS pti 4100 h provozu/rok aby se eliminovali rozdily pfi provozu OS.
Naklady na provoz a udrzbu se budou posuzovat dle soucasnych cen energii, prace, atd.
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5.10.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium C2 hodnotit

Primérnd cena obnovy by méla byt hodnocena a zadavéna do systému odbornikem ekonomickym
odbornikem z diivodu schopnosti posouzeni, jakym zpiisobem byla cena na provoz a udrZzbu
stanovena.

5.10.4.Jak by se mélo vedlejSi kritérium C2 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano v K¢ na Km délky rozvodi, neni nutné podrobnéjsi
navod k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosaZzeni minimalni hodnoty tohoto
kritéria.

5.11.Vedlejsi kritérium C3 — ,,navratnost uspornych opatieni z uspoiené
elektrické energie* a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.11.1.Pro¢ bylo vedlejsi kritérium C3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,navratnost Gspornych opatieni z uspotené el.energie bylo zvoleno tak, aby byla
zjisténa efektivnost vynalozenych nékladii na zdklad€é doby névratnosti

5.11.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium C3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr zhodnocuje navratnost nové OS vici OS pivodni z pohledu uspofené energie pii souc¢asnych
cenovych relacich. Naklady na elektrickou energii musi byt kalkulovany na nové OS pro dobu
provozu 4100 h/rok.

Tento parametr zvyhodnuje zadosti, které nefesi obnovu komplexné a pfistupuji dominantné pouze
k vyméné svitidel.

Zaroven také znevyhodnuje zadosti, u kterych pivodni osvétlovaci soustava nespliiovala normativni
parametry, a tudiz spotfeba elektrické energie byla niz§i nez u plvodni OS, ktera normativni

pozadavky spliovala. Tento vliv Ize eliminovat, pokud se bude srovnani vztahovat ke spotiebé fiktivni
staré¢ OS uvedené ve vedlejsim kritériu A3 a nikoliv A2.

5.11.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium C3 hodnotit

Navratnost by méla byt hodnocena a zadavana do systému ekonomickym odbornikem v soucinnosti s
energetikem z divodu moznosti posouzeni, jakym byla stanovena spotieba a cena elektrické energie.
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5.12. Vedlejsi kritérium C4 — ,,cena obnovy vztaZena na jednoho
obyvatele“ a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.12.1.Pro¢ bylo vedlej$i kritérium C4 zvoleno
Vedlejsi kritérium ,,cena obnovy vztazena na jednoho obyvatele” bylo zvoleno z diivodu velikosti
pridélovanych prostiedkl do rozpocti podle poctu obyvatel

5.12.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium C4 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr ceny obnovy je vztazen na obyvatele z divodu zjisténi ceny obnovy, kterd pfipadne na
jednoho obyvatele.

Tento parametr zvyhodiiuje zadosti o vyménu svitidel oproti vyméné celych technologii VO vcetné
stozarQ a elektroinstalace.

5.12.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium C4 hodnotit

Cena obnovy vztaZzend na jednoho obyvatele by méla byt hodnocena a zadavana do systému
ekonomickym odbornikem z divodu moZznosti posouzeni, jak byla stanovena.

5.12.4.Jak by se mélo vedlejsi kritérium C4 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v K¢, neni nutné podrobnéjsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni minimalni hodnoty tohoto kritéria.

5.13.Vedlejsi kritérium C5 — ,,cena obnovy ve vztahu k velikosti rozpoctu
obce* a zpisob jeho vyhodnocovani

5.13.1.Pro¢ bylo vedlejsi kritérium CS zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,cena obnovy ve vztahu k velikosti rozpoétu obce™ bylo zvoleno tak, aby bylo
mozné posuzovat cenu obnovy vzhledem k rozpoctu, ktery dle rozpoctového uréeni dani je vztaZzen na
pocet obyvatel.

5.13.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium CS5 ovliviiovat celkové hodnoceni

Tento parametr je zvolen z divodu moznosti dosaZeni na dotace i u malych obci, které vynakladaji do
VO vyrazn€ vyS$s§i procento z rozpoc¢tu. Parametr je pocitan na zakladé vztahu (cena obnovy*
100/rozpocet).

Tento parametr zvyhodiiuje zadosti mensich obci, u nichz je procento vynakladanych vydajii na VO
vyrazn€ vyssi nez u velkych mést.
5.13.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium C5 hodnotit

Cena obnovy ve vztahu k velikosti rozpoCtu by méla byt hodnocena a zadavana do systému
ekonomickym odbornikem z diivodu moznosti posouzeni, jakym byla stanovena.
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5.13.4.Jak by se mélo vedlejsi kritérium C5 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v procentech, neni nutny podrobné&jsi ndvod
k posouzeni. Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto
kritéria.

5.14.Vedlejsi kritérium C6 — ,,absolutni uspora nakladi za energii u nové
OS viici OS piivodni“ a zptsob jeho vyhodnocovani

5.14.1.Proc bylo vedlejsi kritérium C6 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,absolutni uspora nakladl za energii u nové OS viici OS pavodni“ bylo zvoleno
tak, aby bylo mozné stanovit tisporu elektrické energie bez ohledu na velikost obnovované OS.

5.14.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium C6 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, Ze ¢im bude dosazena vyssi Gspora naklada za elektrickou energii, tim vyssi
hodnoceni. Nutno brat v potaz celonocni provoz nové OS 4100 h/rok.

Tento parametr zvyhodituje zadosti velkych mést, u nichz je pfedpoklad absolutné dosazenych uspor
vyrazné vys$i nez u malych obci.

5.14.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium C6 hodnotit
Absolutni Gspory naklad za elektrickou energii by mély byt hodnoceny a zadavany do systému
ekonomickym odbornikem z diivodu moznosti posouzeni, jakym byly stanoveny.

5.14.4.Jak by se mélo vedlejsi kritérium C6 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v K¢ za rok, neni nutné podrobné;jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.15.Vedlejsi kritérium D1 — ,,kvalita a u¢innost svételnych zdroji“ a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.15.1.Pro¢ bylo vedlej$i kritérium D1 zvoleno
Vedlejsi kritérium ,.kvalita a ucinnost svételnych zdroji* bylo zvoleno tak, aby byly v rdmci obnovy
VO pouzity $pickové technologie svételnych zdroju.

5.15.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium D1 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni navrhovanych svételnych zdrojii (mérny
vykon, stfedni doba Zivota, .....).

Tento parametr zvyhodnuje zadosti, které pracuji s kvalitnimi svételnymi zdroji s vysokym mémym
vykonem a dlouhou stfedni dobou zivota.
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5.15.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium D1 hodnotit

Kvalitu a G¢innost svételnych zdroji by méla byt hodnocena a zaddvéana do systému odbornikem na
svételnou techniku z dvodu moznosti posouzeni jejich kvality a vhodnosti jejich volby pro danou OS.

5.15.4. Jak by se mélo vedlejSi kritérium D1 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika, do jaké miry zvolené
svételné zdroje vyuzivaji nejmodernéjsi technologie v rdmci osvétlovacich soustav VO. V soucasné
dobé by nejvyssi hodnoceni mélo byt pfifazovdno osvétlovacim soustavdm osazenymi LED
s maximalnim mérnym vykonem a stfedni dobou Zivota. Takovéto Spickové svételné zdroje by mohly
byt hodnoceny az 10-ti body, zatimco zarovky, resp. rtutové vybojky by méli byt hodnoceny jako
nevyhovujici zdroje s hodnocenim témét 0 bodi.

5.16. VedlejSi kritérium D2 — ,,kvalita a ucinnost svitidel* a zpisob jeho
vyhodnocovani

5.16.1.Proc¢ bylo vedlejsi kritérium D2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,kvalita a ucinnost svitidel* bylo zvoleno tak, aby byla v ramci obnovy VO pouzita
kvalitni svitidla s optimalni distribuci svételného toku, maximalni G¢innosti, odolnym mechanickym
provedenim s vysokym krytim atd.

5.16.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium D2 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni navrhovanych svitidel (G¢innost,
distribuce svételného toku, mechanické provedeni, ....).

Tento parametr zvyhodituje zadosti, které pracuji s kvalitnimi svitidly s vysokou t¢innosti, optimalni
distribuci svételného toku pro danou novou OS, kvalitnim mechanickym provedenim, jednoduchou
udrzbou a v neposledni fadé i vysokym diirazem na omezeni oslnéni.

5.16.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium D2 hodnotit

Kvalita a ucinnost svitidel by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na svételnou
techniku z divodu moznosti posouzeni jejich kvality a vhodnosti jejich volby pro danou OS.

5.16.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium D2 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni hodnoceni odbornika, do jaké miry zvolena svitidla
splnuji pozadavky na provoz v osvétlovacich soustavach VO. Nejvyssich hodnoceni by méla
dosahovat svitidla sc¢innosti nad 90 %, distribuci svételného toku do oblasti vymezené
geometrickymi poméry v ramci obnovy VO, krytim IP 68, zvySenou odolnosti proti mechanickym
vlivim, vyrobené z materiali, které zaruci jeho maximalni dobu Zivota pii nejlepsim zachovani vyse
uvedenych pozadavkli. Minimalni bodové hodnoceni by mélo byt naopak udélovano svitidlim, u
kterych je piedpoklad, Ze nebudou schopna deklarované parametry béhem provozu dodrzet.
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5.17.Vedlejsi kritérium D3 — , kvalita a u¢innost predradnych a
regula¢nich zarizeni* a zpusob jeho vyhodnocovani

5.17.1.Pro¢ bylo vedlejsi kritérium D3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,kvalita a ti€innost piedfadnych a regulacnich zatfizeni* bylo zvoleno tak, aby byla
vramci obnovy VO pouzity kvalitni pfediadné piistroje s moznosti regulace svételného toku
s kvalitnimi elektrickymi parametry a dlouhou stfedni dobou zivota v extrémnich podminkach provozu
v ramci osvétlovacich soustav VO.

5.17.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium D3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni navrhovanych ptredradnikd a regulatorti
(ztraty, zpétné vlivy, moznosti stmivani, moznosti ovladani, chybova hlaseni, ..... ). Dtraz musi byt
kladen i na konstrukéni vybaveni elektronickych prvkt, aby diky nékterym slabs$im mistim (napf.
elektrolytické kondenzatory, nevhodnd pajka na ploSnych spojich, ....) nedochazelo ke snizovani
sttedni doby Zzivota celého svitidla, ktera by méla prevySovat 12 let provozu VO coz je cca 50 000 h.

Tento parametr zvyhodiuje zadosti, které pracuji s kvalitnimi elektronickymi prvky.

5.17.3.Kdo by mél vedlej$i kritérium D3 hodnotit

Kwvalita a uc¢innost prediadnych a regulacnich zatizeni by méla byt hodnocena a zaddvana do systému
odbornikem na elektroniku a regulacni systémy z diivodu moznosti posouzeni jejich kvality a
vhodnosti jejich volby pro danou OS.

5.17.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium D3 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika do jaké miry zvolené prvky
spliiuji pozadavky na provoz v osvétlovacich soustavach VO. NejvysSich hodnoceni by mély
dosahovat predfadniky a regulatory s ovéfenou stfedni dobou zivota v ramci provozu ve VO a
moznosti dynamického pfizptisobeni trovné svételného toku dle pozadavkid provozu na predmétnych
komunikacich. Minimalni bodové hodnoceni by mélo byt naopak ud€lovano neovéfenym a
nestmivatelnym piedfadnikiim, u kterych je ptredpoklad, Zze nebudou schopny pozadavky na stfedni
dobu Zivota a na deklarované tspory béhem provozu dodrzet.
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5.18.Vedlejsi kritérium D4 — , kvalita stoZaru, vyloZnikii a zpisob
uchyceni“ a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.18.1.Pro¢ bylo vedlejSi kritérium D4 zvoleno
Vedlejsi kritérium ,,kvalita stozarQ, vylozniki a zptisob uchyceni* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci
obnovy VO pouzity kvalitni stozary s dlouhou stfedni dobou Zivota a minimalnimi naroky na udrzbu.
5.18.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium D4 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni navrhovanych uchycovacich prostredki.
Duiraz musi byt kladen na konstrukéni provedeni a materialové zpracovani véetné povrchové upravy a
zpusobu vetknuti.

Tento parametr znevyhodiiuje zadosti, které pracuji s ptivodnimi stozary a vylozniky. Do hodnoceni
nelze pocitat se stozary energetiky - nejsou v majetku mésta a obci.

5.18.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium D4 hodnotit

Kvalita stozarti a vylozniki by méla byt hodnocena a zadavana do systému odbornikem na statiku
z diivodu moznosti posouzeni jejich kvality a vhodnosti jejich volby pro danou OS.

5.18.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium D4 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika do jaké miry zvolené prvky
spliiuji pozadavky na provoz v osvétlovacich soustavdch VO. NejvysSich hodnoceni by mély
dosahovat bezudrzbové stozary s piredpokladem minimalni koroze odolné vii¢i vandalismu. Naopak
nejnizsich hodnot by méli nabyvat OS s plivodnimi stozary na konci jejich doby Zivota.

5.19.Vedlejsi kritérium D5 — ,kvalita elektrickych rozvodi a rozvadécu* a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.19.1.Pro¢ bylo vedlejsi kritérium DS zvoleno
Vedlejsi kritérium ,kvalita elektrickych rozvodi a rozvadéct™ bylo zvoleno tak, aby byla v ramci
obnovy VO pouzita kvalitni elektroinstalace s dlouhou stfedni dobou Zivota, minimalnimi naroky na
udrzbu a vysokou mirou bezpecnosti.

5.19.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium D5 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni navrhované elektroinstalace (material
rozvadéct, druh ptivodniho vedeni, svorkovnice, .....)

Tento parametr znevyhodnuje zadosti, které pracuji s pivodni elektroinstalaci.

5.19.3.Kdo by mél vedlejsi kritérium D5 hodnotit

Kwvalita elektroinstalace by méla byt hodnocena a zadavana do systému reviznim technikem z dvodu
moznosti posouzeni jeji kvality a vhodnosti jeji volby pro danou OS.

5.19.4.Ja
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k by se mélo vedlejsi kritérium D5 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika do jaké miry zvolené prvky
splnuji pozadavky na provoz v osvétlovacich soustavaich VO. Nejvyssich hodnoceni by mély
dosahovat nova elektroinstalace ulozena v chrani¢kach. Naopak nejnizsich hodnot by méli nabyvat OS
s piivodnimi stozary a napajené pomoci venkovnich holych vodici.

5.20.Vedlejsi kritérium D6 — ,,garan¢ni podminky* a zpiisob jeho
vyhodnocovani

5.20.1.Pro¢ bylo vedlejSi kritérium D6 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,garan¢ni podminky* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci obnovy VO pouzity prvky
od renomovanych vyrobct, u kterych je predpoklad Ze jsou na trhu stabilni a jejich vyrobky maji
konstantni kvalitu.

5.20.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium D6 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zobrazoval odborné posouzeni kvality vSech komponentii celého
projektu (posouzeni renomé potencidlnich dodavateld komponentti obnovy OS).

Tento parametr znevyhodnuje Zzadosti, které pracuji s komponenty jejichz kvalitu nelze dlouhodobé
overit a jejich dodavatelé nemaji zkusenosti s dodavkami do oblasti VO.

5.20.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium D6 hodnotit

Garan¢ni podminky by mély byt hodnoceny a zadavany do systému svételnym technikem z diivodu
moznosti posouzeni jejich kvality a vhodnosti jejich volby pro danou OS.

5.20.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium D6 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jednd o subjektivni zhodnoceni odbornika do jaké miry pouzité OS
vyuzivaji kvalitnich komponentii s moznosti jejich vymény v ramci doby zivota OS. Nejvyssich
hodnoceni by mely dosahovat zadosti vyuzivajici komponenty od renomovanych vyrobc, u kterych je
ptedpoklad, ze OS bude schopnd vymény komponenti béhem cel¢ doby jejiho Zivota. Naopak
nejnizsich hodnot by mély nabyvat OS osazené NO-NAME bez transparentniho ptivodu a dolozitelné
historie vyvoje.
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5.21. Vedlejsi kritérium E1 — ,,primérné stari svitidel pivodni OS*“ a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.21.1. Proc bylo vedlejsi kritérium E1 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,pramérné stari svitidel ptivodni OS* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci obnovy
VO uptednostnény OS, které jsou v havarijnim stavu a tedy pfed ukoncenim fyzické i moralni doby
zivota nebo dokonce pozdéji.

5.21.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium E1 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr vychazi z predpokladu, ze ¢im je vyssi stafi svitidel ptivodni OS, tim je vétsi potieba obnovy
OS.

Tento parametr znevyhodiiuje zadosti, kde ptivodni OS disponuji relativné novymi svitidly, které vSak

[y

nespliuji kvalitativni pozadavky na nejmodernéjsi tisporné OS.

5.21.3.Kdo by mél vedlej$i kritérium E1 hodnotit

Primérné stafi svitidel plvodni OS by mélo byt hodnoceno a zaddvano do systému
nezainteresovanym spravcem VO z diivodu moZnosti jeho posouzeni.

5.21.4.Jak by se mélo vedlejsi kritérium E1 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v rocich, neni nutné podrobné&jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.22.Vedlejsi kritérium E2 — ,,primérné stari stozari pavodni OS“ a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.22.1. Proc bylo vedlejsi kritérium E2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,praimérné stafi stozarti ptvodni OS* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci obnovy
VO upiednostnény OS, které jsou v havarijnim stavu a tedy ptred ukonéenim fyzické i moralni doby
zivota nebo dokonce po.

5.22.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium E2 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr vychazi z predpokladu, Ze ¢im je vyssi stafi stozarti pavodni OS, tim je vétsi potieba obnovy
OS. V hodnoceni nelze uvazovat se stozary energetiky, které nejsou v majetku obce a je nutné
zahrnout pouze vylozniky.

Tento parametr znevyhodnuje zadosti, kde plivodni OS disponuji relativné novymi stozary.

5.22.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium E2 hodnotit

Primérné stafi stozart puvodni OS by mélo byt hodnoceno a zdavano do systému
nezainteresovanym spravcem VO z diivodu schopnosti jeho posouzeni.
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5.22.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium E2 hodnotit

Vzhledem k tomu, Ze kritérium je definovano v rocich, neni nutné podrobnéjsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.23. Vedlejsi kritérium E3 — ,,primérné stari elektroinstalace pivodni
OS* a zpisob jeho vyhodnocovani

5.23.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium E3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,primérné stari elektroinstalace ptivodni OS* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci
obnovy VO upfednostnény OS, které jsou v havarijnim stavu a tedy pied ukoncenim fyzické i moralni
doby Zivota nebo dokonce pozd¢;ji.

5.23.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium E3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr vychazi z predpokladu, ze ¢im je vysSsi stafi plvodni elektroinstalace OS, tim je vé&tsi
potieba obnovy OS.

Tento parametr znevyhodnuje zadosti, kde piivodni OS disponuji relativné novou elektroinstalaci.

5.23.3.Kdo by mél vedlej$i kritérium E3 hodnotit

Primérné staii elektroinstalace pivodni OS by mélo byt hodnoceno a zaddvano do systému
nezainteresovanym spravcem VO z diivodu schopnost jeho posouzeni.

5.23.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium E3 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v rocich, neni nutné podrobné&jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.24.Vedlejsi kritérium E4 — ,,prodlouZeni stiedni doby Zivota svitidel* a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.24.1. Proc bylo vedlejsi kritérium E4 zvoleno
Vedlejsi kritérium ,,prodlouzeni stiedni doby zivota svitidel“ bylo zvoleno tak, aby byly v ramci
obnovy VO uptednostnény OS, které nejvyznamnéji prodlouzi stiedni dobu zivota svitidel.

5.24.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium E4 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr vychazi z pfedpokladu, ze ¢im je vysSi stati svitidel piivodni OS, a ¢im jsou kvalitngjsi
svitidla nova, tim je vy$8§i hodnoceni daného kritéria.

Tento parametr znevyhodiuje zadosti, kde piivodni OS disponuji relativné novymi svitidly a nové OS
jsou osazeny svitidly nizsi kvality s nizsi stiedni dobou Zivota.
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5.24.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium E4 hodnotit

Prodlouzeni stfedni doby zivota svitidel pivodni OS by mélo byt hodnoceno a zaddvano do systému
nezainteresovanym spravecem VO z diivodu moznosti jeho posouzeni.

5.24.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium E4 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v rocich, neni nutny podrobné&jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejleps$i dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.25.Vedlejsi kritérium ES — ,,prodlouZeni stiedni doby Zivota stozaru* a
zpusob jeho vyhodnocovani

5.25.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium E5 zvoleno
Vedlej$i kritérium ,,prodlouZzeni stfedni doby Zivota stozart“ bylo zvoleno tak, aby byly v ramci
obnovy VO uptednostnény OS, které nejvyznamnéji prodlouzi stfedni dobu zivota stozara.

5.25.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium E5 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr vychdzi z predpokladu, ze ¢im je vySsi stafi stozard pivodni OS, a ¢im jsou kvalitnéjsi
stozary nové, tim je vySsi hodnoceni daného kritéria. V hodnoceni nelze uvaZovat se stozary
energetiky, které nejsou v majetku obce a je nutné zahrnout pouze vylozniky.

Tento parametr znevyhodniuje zadosti, kde ptivodni OS disponuji relativné novymi stozary a nové OS
jsou osazeny stozary nizsi kvality s nizsi stfedni dobou Zivota.

5.25.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium ES hodnotit
Prodlouzeni stfedni doby Zivota stozard ptivodni OS by mélo byt hodnoceno a zadavano do systému
nezainteresovanym spravcem VO z diivodu schopnosti jeho posouzeni.

5.25.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium ES hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v rocich, neni nutné podrobné&jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.
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5.26. Vedlejsi kritérium E6 — ,,prodlouZeni stfedni doby Zivota
elektroinstalace“ a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.26.1. Pro¢ bylo vedlejsi kritérium E6 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,prodlouzeni stfedni doby Zivota elektroinstalace™ bylo zvoleno tak, aby byly
vramci obnovy VO upfednostnény OS, které nejvyznamnéji prodlouzi stfedni dobu Zivota
elektroinstalace.

5.26.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium E6 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr vychazi z predpokladu, Ze ¢im je vyssi stafi elektroinstalace pivodni OS, a ¢im je kvalitnéjsi
elektroinstalace nova tim je vyssi hodnoceni daného kritéria.

Tento parametr znevyhodiiuje zadosti, kde piivodni OS disponuji relativné novou elektroinstalaci staré
anové OS jsou osazeny elektroinstalaci nizsi kvality s nizsi stfedni dobou Zivota.

5.26.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium E6 hodnotit

Prodlouzeni stfedni doby Zivota elektroinstalace piivodni OS by mélo byt hodnoceno a zddvano do
systému reviznim technikem z diivodu schopnosti jeho posouzeni.

5.26.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium E6 hodnotit

Vzhledem k tomu, ze kritérium je definovano v rocich, neni nutné podrobné&jsi navod k posouzeni.
Z hlediska posouzeni tohoto kritéria je nejlepsi dosazeni maximalni hodnoty tohoto kritéria.

5.27.Vedlejsi kritérium F1 — ,,odhad potencialniho vlivu nové OS na
zvySeni bezpe¢nosti provozu na komunikacich* a zpusob jeho
vyhodnocovani

5.27.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium F1 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,odhad potencidlniho vlivu nové OS na zvySeni bezpeCnosti provozu na
komunikacich* bylo zvoleno tak, aby byly v ramci obnovy VO vzaty v potaz i bezpe¢nostni aspekty
osvétlovacich soustav.

5.27.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium F1 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr je nastaven tak, aby zhodnotil potencialni zlepSeni kvality nové OS z pohledu dopravni
nehodovosti v noci.

5.27.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium F1 hodnotit

Vliv nové OS na zvySeni bezpecnosti provozu na komunikacich by mél byt hodnocen a zdavan do
systému zastupcem dopravni policie v kontextu dopravni nehodovosti v noci.
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5.27.4. Jak by se mélo vedlej$i kritérium F1 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika jakym zptsobem bude nova
OS splnovat pozadavky na bezpecny provoz v dané lokalité. Nejvyssiho bodového hodnoceni by mély
dosahnout OS, které spliuji veskeré pozadavky na bezpecny provoz (umisténi stozart, respektovani
hustoty provozu, respektovani nadmérného vyskytu chodct, atd.).

5.28. Vedlejsi kritérium F2 — ,,odhad potencialniho vlivu nové OS na
omezeni kriminality“ a zpiisob jeho vyhodnocovani

5.28.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium F2 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,odhad potencialniho vlivu nové OS na omezeni kriminality bylo zvoleno tak, aby
byly v ramci obnovy VO vzaty v potaz i bezpec¢nostni aspekty osvétlovacich soustav.

5.28.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium F2 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr je nastaven tak, aby zhodnotil potencialni zlepSeni kvality nové OS z pohledu sniZeni
kriminality v noci.

5.28.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium F2 hodnotit
Vliv nové OS na omezeni kriminality v osvétlovanych oblastech by mél byt hodnocen a zdavan do
systému zastupcem policie (kriminalni) v kontextu kriminality v danych oblastech v noci

5.28.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium F2 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika jakym zptsobem bude nova
OS spliovat pozadavky bezpecnost v dané lokalité¢ v noci. Nejvyssiho bodového hodnoceni by mély
dosahnout OS, které splnuji veskeré pozadavky na plosné osvétleni tak, aby nevznikali potencialni
tmavé oblasti s moznosti zvySené kriminality.

5.29.Vedlejsi kritérium F3 — ,,zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce v
noci a zpisob jeho vyhodnocovani

5.29.1. Proc bylo vedlejsi kritérium F3 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce v noci“ bylo zvoleno tak, aby byly
v ramci obnovy VO vzaty v potaz i aspekty vizualniho vzhledu obci v no¢nich hodinach.

5.29.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium F3 ovliviiovat celkové hodnoceni

Parametr je nastaven tak, aby zhodnotil vhodnost nové zvolenych OS pro aplikaci v danych lokalitach
v kontextu pozadovaného vzhledu obce v noci v ramci uzemniho planovani.

5.29.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium F3 hodnotit

Vliv nové OS na vzhled obce v noci by mél byt hodnocen a zadavan do systému architektem.
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5.29.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium F3 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika jakym zptisobem bude nova
OS do konceptu vzhledu obce v noci. Nejvyssiho bodového hodnoceni by mély dosahnout OS, ke
kterym nebudou z tohoto thlu pohledu zadné ptipominky

5.30. Vedlejsi kritérium F4 — ,,zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce ve
dne* a zpusob jeho vyhodnocovani

5.30.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium F4 zvoleno

Vedlejsi kritérium ,,zhodnoceni vlivu nové OS na vzhled obce ve dne“ bylo zvoleno tak, aby byly
v rdmci obnovy VO vzaty v potaz i aspekty celkového vzhledu obci v dennich hodinach.

5.30.2. Jak by mélo vedlejsi kritérium F4 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr je nastaven tak, aby zhodnotil vhodnost nové zvolenych OS pro aplikaci v danych lokalitach
v kontextu pozadovaného vzhledu obce ve dne v ramci izemniho planovani.

5.30.3. Kdo by mél vedlejsi kritérium F4 hodnotit

Vliv nové OS na vzhled obce ve dne by mél byt hodnocen a zddvan do systému architektem.

5.30.4. Jak by se mélo vedlejsi kritérium F4 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika jakym zptsobem bude nova
OS do konceptu vzhledu obce ve dne. Nejvyssiho bodového hodnoceni by mély doséhnout OS, ke
kterym nebudou z tohoto hlu pohledu zadné ptipominky.

5.31.Vedlejsi kritérium F5 — ,,subjektivni zhodnoceni splnéni icelu pro
osvétlovani vefejnych prostori“ a zpasob jeho vyhodnocovani

5.31.1. Proc¢ bylo vedlejsi kritérium F5 zvoleno
Vedlejsi kritérium ,,subjektivni zhodnoceni splnéni ucelu pro osvétlovani vetejnych prostori™ bylo
zvoleno tak, aby byly vramci obnovy VO vzaty vpotaz i aspekty potfebnosti VO z pohledu
infrastruktury obce.

5.31.2.Jak by mélo vedlejsi kritérium F5 ovliviiovat celkové hodnoceni
Parametr je nastaven tak, aby zhodnotil vhodnost volby nové zvolenych OS pro aplikaci v danych
lokalitach v kontextu stavajici infrastruktury obce

5.31.3. Kdo by mél vedlej$i kritérium F5 hodnotit

Soulad nové OS s infrastrukturou obce by mél byt hodnocen a zadavan do systému nezavislym
odbornikem na infrastrukturu.
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5.31.4.Jak by se mélo vedlejsi kritérium F5 hodnotit

Diky bodovému hodnoceni se jedna o subjektivni zhodnoceni odbornika jakym zptsobem bude nova

v

nerespektuji potfeby v obci a preferuji pouze obnovu VO.
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6. Priklad aplikace multikriterialni analyzy
Jako ukazkovy ptiklad pro odladéni a ukazku fungovani nami zvolené metody vyberu poradi zadosti o
obnovu VO byly na zdklad¢ souhlasu pouzity data z vybranych obci Libereckého kraje. Zcela zdmérné
byly pouzita data z obci se zcela rozdilnymi pocty obyvatel od nékolika stovek po né€kolik desitek
tisic. Pro posouzeni zadosti byla vybrana data z nasledujicich obci:
e Jablonec nad Nisou
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO v tomto mésté nejsou zcela
k dispozici a tudiZ je neni mozné zvetejnit
e Semily
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.1
e Hradek nad Nisou
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.2
e Josefuv Dl
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v pfiloze 6.3
e Harrachov
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.4
e Kraslice
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.5
e Chrastava
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.6
e Nova Ves
o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnové VO jsou uvedeny v ptiloze 6.6

Pertoltice

o Kompletni informace o stavajicim stavu a o obnoveé VO jsou uvedeny v ptiloze 6.7

Po stanoveni ukazkovych vah jednotlivych kritérii odborniky na VO z fad spoluautora této publikace
bylo pfistoupeno k napliiovani jednotlivych vedlejsich kritérii na zakladé udaji o VO z vybranych
obci v ramci Libereckého kraje.

Tabulka pro zadavani hodnoceni je uvedena v ptiloze 6.9. Tato tabulka je pfipravend pro prehledné
zadavani hodnoceni Zadosti o podporu. Vzhledem k tomu, Ze je pfipravena v tabulkovém editoru
EXCEL je mozné tuto upravit pro jakékoliv hodnoceni podanych zadosti na obnovu VO.

V ptiloze 6.10. je pak jesté uvedena souhrnna a vyplnéna tabulka s daty a hodnocenim vySe uvedenych
osvétlovacich soustav VO pfipravenych na jeho obnovu. Rozklad této tabulky je uveden
v nasledujicich kapitolach.
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Tab.17 - Ptrehled ukazkového hodnoceni hlavniho kritéria - Energetické hodnocen
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Pozadované informace o ekonomickém hodnoceni novych osvétlovacich soustav byly zpracovany

w7

z dodanych materiala (viz pfilohy 6.1 — 6.8) a zapracovany do nasledujici tabulky.
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Tab.19 - ptehled ukazkového hodnoceni hlavniho kritéria - Ekonomické hodnoceni (cena
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Pozadované informace o hodnoceni technickych prostiedkii novych osvétlovacich soustav byly

wr

dodanych materialti (viz ptilohy 6.1 — 6.8) a zapracovany do nasledujici tabulky.
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Tab.20 - prehled ukazkového hodnoceni hlavniho kritéria - Pouzité technické prostiredky (stfedni

doba zivota)
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Tab.21 - prehled ukazkového hodnoceni hlavniho kritéria - Mira potiebnosti obnovy VO
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Pozadované informace o hodnoceni respektovani koncepce rozvoje novych osvétlovacich soustav byly

e

dodanych materialii (viz ptilohy 6.1 — 6.8) a zapracovany do nésledujici tabulky.
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Tab.22 - Pfehled ukazkového hodnoceni hlavniho kritéria - Respektovani koncepce rozvoje
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7. Uplatnéni multikriterialni analyzy v programu MCAS na vySe
popsaném vzorku obci

Nastaveni vah jednotlivych vedlejsich kritérii a hodnoceni jednotlivych osvétlovacich soustav lze
implementovat do programu MCAS8 pro multikriteridlni analyzu. Pfevedeni vah stanovenych pomoci
Fullerovych trojuhelniki a popsanych v kapitole 4 do programu MCAS je uvedeno v nasledujici
tabulce.

Kritéria

Kritérium Waha

|

0.0444

Soutet vah kriténii

1,0000

Tab.23 - Tabulka s uvedenim vah jednotlivych kritérii v programu MCAS

Podobnym zplsobem Ize do programu MCAS8 implementovat i hodnoceni jednotlivych
osvétlovacich soustav. To je uvedeno v nasledujici tabulce.

Yarianta A1 A2 | A3 | A4| B1 B2 B3 | B4 (5] c2 C3 | C4 | C5]C6 01/ D2 D3 D4 DS DE E1| E2 E3 E4 ES EE F1 F2 F3| F4 F5

48 |45 |1 |B |7 |36 240660 48000 | 21410 107 |BE40 |35 (1418226 |6 |6 |5 |6 |6 |6 |16 (265|256 (12 |20 |25 |7 |8 |8 |E |EB
Semily 283764 |252 | 252 |& |7 |10 202 |249066 54299 | 29172 47 |7129|45 520067 |6 |7 |7 |8 |8 |7 |25 |30 |30 (13 25 (307 |BE |E |7 |G
Hradek nad Mizou | 248724 |1687 157 |& |7 |10 126 |176274 | 35000 19684 36 |6407 |32 93986 |6 |7 |7 (8 |8 |7 |25 |30 )30 (13 (25 |30 (7 |& |& |7 |7
Josefi Dl 263541 | 216|216 |3 |5 |7 173 |72487 20000 19660 17 | 8347 |57 214 |7 |6 |7 |5 |6 |6 |20 |25 |25 |12 10 (257 |6 (B (B |5
Harrachoy 263654 | 216|216 |3 |5 |3 173 |88403 15000 | 28225 11 | 493219 (281655 |7 |6 |7 |5 |56 |6 |15 |25 |25 (12 10 |25 |7 |7 |8 |6 |8
Kraslice 270,959 |288 | 288 |6 |7 ¥ 231 |Z72343 40000 | 33346 22 | 6830 |45 |879V3 |7 |7 |7 |8 |8 |7 |30 |30 |30 13 25 (307 |7 |7 (B (B
Chrastava 223208 |222 222 |3 |5 |7 1783 |161090 30000 | 28413 35 | 3438|3322 |6 (6 |7 |7 (B (B |25 |25 |25 |13 20 (257 |B |8 (B |6
Nowa Ves 278825 102|102 |7 |5 |7 82 |12546 10000 | 10527 23 207015 (33360 |7 |6 |7 |10 |10 |6 |20 |20 |20 13 25 |20 (6 |5 |6 |4 |G
Pertaltice 280 2 |2 |7 |8 |7 |2 13 10000 | 4857 44 | 3764 |24 (21397 |7 |6 |7 |10 |10 |6 |30 |30 )30 (13 25 (305 |4 (B |4 |6
rejlepii hodnota .. | 2438 288|288 |7 |7 |10 | 231 272349 10000 | 4857 11 | 2070 |57 1418226 |7 |7 |7 |10 |10 |7 30 (3030 13 |25 |30 |7 (8 |& |7 |8

Tab.24 - Tabulka s uvedenim hodnoceni jednotlivych osvétlovacich soustav v programu MCAS



Zadanim pozadavku na feSeni multikriterialni analyzy lze ziskat jak grafické, tak numerické vystupy.
Pro ukazku vypoctu byla zvolena vypocetni metoda WSA, ktera je blize popséna (kromé jinych
metod) v uzivatelské pfirucce programu MCAS v pfiloze 3. Vystupy multikriterialni analyzy s
grafickym zobrazenim jednotlivych vah jsou uvedeny na nésledujicich grafech.

Metoda WSA

0.6 +

os T

Ohodneceni

0a 1

0z b _____ I_ _ | . | ‘_L

nejlepsi h Kraslice Semily Hradek nad Pertoltice Chrastava Harrachov Joseflv DO Mowva ves Jablonec n
Varianty

Wby kritérii

wana

a1 2 s at 1 B2 3] B = cz =] o cs =3 o 02 5] o s [ & e =] Etl &
Kitiria

Graf 3 - Vyhodnoceni multikriteridlni analyzy se stanovenim potadi jednotlivych hodnocenych
osvétlovacich soustav véetné grafického zobrazeni vah kritérii

Na zaklad¢ konzultaci odborniki na VO bylo shledano, Zze vystupy multikriteridlni analyzy
koresponduji se subjektivnim hodnocenim jednotlivych odborniku.

Pro ukazku je v dalsim grafu uvedeno jakym zpisobem se zméni poradi jednotlivych osvétlovacich
soustav, pokud dojde ke zmén¢ vah nékterych kritérii. Pro ukazku bylo zvoleno zasadni zvySeni vahy
kritéria C6 — absolutni tspora nakladt. Timto kritériem se vyraznym zptsobem zvysil vliv velikosti
mesta na poradi coz mélo za nasledek vyrazny posun v poradi osvétlovaci soustavy mésta Jablonec
nad Nisou (viz Graf....), ktery byl z posuzovanych osvétlovacich soustav nejveétsi.

Metoda WSA

41 ﬂﬂ Wm

nejlepsi h Kraslice Jablonec n Hradek nad Semily Chrastava Harrachow Pertoltice Joseflv DO Mowva Ves
Varianty

Ohodnoceni
o
o
|

Wy kritérii

=" 1= =1 o | b cm
1 B2 1] B o1 cz2 ca o oS o o1 o2 03 ot s o El ] =] B Es
Knténa

Graf 4 - Vyhodnoceni multikriterialni analyzy pii zvySeni vahy kritéria C6 — absolutni Gspora
nakladt

638



Program MCAS je k dispozici v ramci piilohy 7. Soucasti programu je kromé spustitelného souboru
exe jeSté soubor s implementovanymi zkuSebnimi vahami a hodnocenim zkuSebnich osvétlovacich
soustav.

8. Zavér

Tato publikace tvoii s Metodickymi pokyny pro sjednoceni pozadavkd na obnovu vetejného osvétleni
nedilny celek. Ve vySe uvedenych pokynech je proveden rozbor VO z hlediska jeho parametrd se
zaméfenim nejen na energetické uspory a ekonomiku, ale také na environmentalni vlivy VO, vliv
bezpecnosti provozu, kriminalitu souvisejici s kvalitou osvétleni, ale také je kladen diraz na vizualni
vzhled mésta.

Struktura obou publikaci je takova, Ze v hlavni ¢asti jsou shrnuty nejdtlezitéjsi informace tykajici se
zadané problematiky. V pfilohdch se nachazi §irSi rozbor této problematiky. Kdo se bude chtit
dozvédeét co nejvice informaci, tak necht’ si dikladné prostuduje ptilohovou cast. V tomto defakto
druhém dile se zaméfuje autorsky kolektiv na stanoveni hodnoticich kritériich slouzicich k uréeni
posouzeni poradi ptihlaSenych obci a mést do soutéze v ramci Evropské unie. Toto hodnoceni se
provadi pomoci matematického aparatu tzv. multikriteridlni analyzy, jsou zde stanoveny dvé vrstvy
kritérii a to hlavni a podruzné, které tvofi matematicky aparat pro vyhodnoceni potadi ptihlasenych
obci. O potadi rozhoduje vaha jednotlivych kritérii a tu by méli stanovit odbornici, jak je v publikaci
popsano. Samoziejmé vahy je mozno upravovat dle potieby. V priloze 2 této publikace se nachazi tzv.

Manual, ktery je uréen pro starosty a spravce VO. V tomto manudlu se nachazi struéné podobé shrnuti

vSech pozadavku, které musi starostové popiipadé€ spravci VO védeét pii podani zadosti o dotaci.

Multikriterialni analyzu je mozno vyuzit i pti vybéru firem, které se ptihlasi do vybérového fizeni na
obnovu VO. Toto vybérové fizeni spusti obec, kterd v pfedchozim kole ziskala prostredky
z operacniho programu ¢i jiné agentury. Navrh hodnoticich kritérii pro hodnoceni firem, které se
prihlasi do konkurzniho fizeni, by bylo mozno zpracovat v programu Efekt na rok 2014. Zpracovani
téchto kritérii umozni starostim poptipadé povéienym osobam ziskat pomutcku pii vybéru optimalni

vvvvvv

komponentt VO.
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